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Христосъ Воскресе! 


День этотъ есть тотъ святой день, въ который 
празднуетъ святое, небесное свое братство все чело- 
вЪчество до единаго, не исключая изъ него ни одного 
человЪка. 


Гоголь. 
(СвЪтлое Воскресеніе). 


Многими писателями земли русской замЪчена особая любовь 
русскаго человЪка къ празднику Св$тлаго Воскресенія, празднику 
Духовнаго Возрожденія и Единенія всЪхъ. 

Въ статьЪ „ СвЪтлое Воскресеніе“ Гоголь говоритъ о тфхъ пре- 
пятствіяхъ, которыя мъшаютъ современному человЪку воспразд- 
новать СвЪтлый Праздникъ такъ, какъ бы слЪдовало. Это пре- 
пятствіе—гордость. 

Современный человЪкъ влюбился въ себя, въ свою красоту, 
возгордился и вознесся надъ своимъ братомъ, говоритъ Гоголь, 
но еще сильнЂе другой видъ гордости-—гордость ума. По м%т- 
кому замЪчанію писателя, можно говорить о дурныхъ свойствахъ 
души человЪка, но нельзя безъ смертельной обиды говорить о 
недостаткахъ ума его. Гоголь даетъ такую характеристику совре- 
менному человЪку: „Ничему и ни во что онъ не вЪритъ, только 
вфритъ въ одинъ умъ свой. Чего не видитъ его умъ, того для 
него нътъ. Онъ даже позабылъ, что ум идеть вперед, когда 
идутъ впередь всъ нравственныя силы человњка, и стоить безь 
движешя и даже идетњ назад, когда не возвышаются нрав- 
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ственныя силы... Во всемъ онъ усомнился: въ сердцЪ человЪка, 
котораго нЪсколько лЪтъ зналъ, въ правд%, въ БогЪ усомнился, 
но не усомнился въ своемъ умЪ... Уже страсти ума начались: уже 
враждуютъ лично изъ-за несходства мнЪній, изъ-за противорфчй 
въ мір мысленномъ“... Тоска сжимаетъ сердце писателя и изъ 
груди его вырывается стонъ: „Боже! пусто и страшно становится 
въ Твоемъ мірЪ!“ 


Нарисовавъ грустную картину того, какъ въ дъйствитель- 
ности празднуется Пасха у насъ среди всеобщей суеты, пустыхъ 
визитовъ, умышленныхъ незаставаній другъ друга, или встръчъ, 
основанныхъ на корыстныхъ разсчетахъ, выпивк% и т. п., писатель 
спрашиваетъ: „Къ чему при такомъ ходъ вещей сохранять еще 
наружные святые обычаи Церкви, Небесный Хозяинъ которой не 
имБетъ надъ нами власти? Или это еще новая насмЪшка духа 
тьмы? Но зачфмъ этотъ утратившій значеніе праздникъ?“ Онъ от- 
вЪчаетъ: „Затфмъ, чтобы хотя нЪкоторымъ, еще слышащимъ ве- 
сеннее дыханіе этого праздника, сдЪлалось вдругъ такъ грустно, 
такъ грустно, какъ грустно ангелу на небЪ“... 


И тБмь не мене, Гоголь продолжаетъ мечтать, что въ 
Россіи, гд всЪ такъ любятъ Свътлое Воскресеніе, Праздникъ 
Примиренія воспразднуется впервые во всей своей торжественной 
красотЪ. Не потому, что мы лучше другихъ (мы можетъ быть 
хуже всфхъ прочихъ), а потому, что мы „еще нерастопленный 
металлъ“, мы не приняли еще опредБленной формы, не кристал- 
лизовались; вс горизонты намъ открыты и есть у насъ „отвага 
никому несродная“—та, что однимъ порывомъ Любви сжигаетъ 
всЪ оковы и вс преграды... 


Такъ мечтаетъ великій писатель земли русской, но Теософия 
учитъ, что ничто не дается однимъ порывомъ сердца или воли, 
хотя бы и самымъ высокимъ: все должно быть преодол%но и за- 
воевано. Глубокая внутренняя работа, суровая нравственная само- 
дисциплина нужны для того, чтобы привести въ гармонію бога- 
тыя, но неокрБпиия и метущіяся силы славянской души. Стихія 
должна покориться духу, и чистое пламя духа внесетъ порядокъ 
и гармонію въ бушевавшую стихію. Озаренный молніями хаосъ 
превратится въ стройный космосъ, исполненный мощи и красоты. 
Тогда, но только тогда, прозвучитъ его вЪщее слово и Свфтлое 
Воскресенье озаритъ изстрадавшееся человфчество. Великому 
Празднику долженъ предшествовать суровый трудъ: „Царстве 
Боже силою нудится“. 


ХРИСТОСЪ ВОСКРЕСЕ. К) 


Есть у славянъ великая сила: это неутолимая жажда духов- 
ная. Черезъ мракъ и бурю скорбныхъ историческихъ переживаній, 
черезъ восторгъ вЪры и сомнЪнія бездорожья всегда неугаси- 
мымъ свЪфтомъ продолжала горЪть эта жажда ВЪчнаго, и наше 
религіозное сознаніе все углублялось, все расло вглубь и ввысь. 
Въ этомъ отъ вка пробужденномъ религіозномъ сознанін 
имфютъ реальные корни лучшія чаянія нашихъ поэтовъ и наши 
лучшія мечты. Во имя строительства формы мы временно отошли 
отъ задачъ духа, но жизнь съ потрясающей силой указываетъ 
намъ, что нельзя безнаказанно забывать объ ея источникахъ. Тра- 
гедія современныхъ переживаній вся рождена болЪзнями духа. 
Жизнь требуетъ исцленія и подъема; она требуетъ озаренія Выс- 
шей Правдой, чтобы очеловЪчиться. И надо спЪшить ей на по- 
мощь; но надо начинать исцБленіе жизни съ корней, т. е. съ духа, 
а не съ вЪтокъ и листвы, которыя питаются корнями и безъ нихъ 
не могутъ жить. Въ религіозномъ сознаніп таятся корни жизни, 
въ немъ начало и конецъ всякаго бытія. 

Уже въ обществЪ и литератур начинаютъ раздаваться го- 
лоса, напоминающіе намъ о необходимости вести духовную жизнь. 
Мы, очевидно, повернули отъ увлеченія матеріализмомъ къ боле 
глубокому настроенію, и въ обществ идетъ незримая, но глубо- 
кая работа исканія себя, исканія Бога. И чуется, что „весна идетъ“, 
что близко ея нЪжное дуновеніе, что скоро вс голоса чуткихъ 
мыслителей сольются въ одинъ могучій призывъ къ духовному 
обновленію, и со всБхъ сторонъ потекутъ ручьи живой воды и 
всюду начнется творчество новой жизни. Трава взойдетъ, деревья 
и цвъты расцвЪтутъ, птицы запоютъ, землю окутаетъ сіяніе вос- 
ходящаго Солнца, раскроются безконечныя чудныя дали, и вс 
колокола возвЪфстятъ зарю СвЪтлаго Воскресенія, и надъ родной 
землей пронесется радостное и всесильное слово жизни: 


„Христосъ Воскресе!" 
Аа. 


Мистики. 


Д-ра Р. Штейнера. 


(Продолженяе} *). 


Друзья Божии. 


Въ 1оаннЪ ТаулерЪ (1300—1361), ГейнрихЪ Сузо (1295—1365) 
и 1оаннЪ РюисбрбкЪ (1293 — 1381) мы имфемъ людей съ такимъ 
складомъ души, для котораго духовный путь Мейстера Экхарта 
является наиболъе подходящимъ путемъ. И если Экхарту, въ 
блаженномъ переживан!и духовнаго возрожденія, удается свойство 
и суть познаванія передавать такъ, какъ если бы онъ рисовалъ 
передъ нами картину, названныхъ трехъ мистиковъ можно срав- 
нить съ путниками, которымъ тоже духовное возрожденіе указало 
на дорогу, по которой они и рЪшились итти, хотя конецъ этой 
дороги и отодвинулся для нихъ въ безконечную даль. Экхартъ опи- 
сываетъ преимущественно великол%Ъпіе своей картины, они же — 
затрудненія новаго пути. Прежде всего слЪдуетъ уяснить, какъ 
сложилось отношеніе человЪка къ своему высшему сознанію, если 
мы захотимъ понять, какъ и въ какой мБрЪ различаются такія 
личности, какъ Экхартъ и Таулеръ. 

ЧеловЪкъ связанъ органически съ міромъ явленій и съ есте- 
ственными законами, господствующими надъ этимъ міромъ. Чело- 
вфкъ самъ является результатомъ этого міра. Онъ живетъ, пока 
силы и матерьялы этого міра дйствуютъ въ немъ; онъ и воспри- 
нимаетъ этотъ внЪшній міръ и судить о немъ по законамъ, кото- 
рые лежатъ въ. основ построенія и его самого и міра явленій. 


*) См. „Въстникъ Теософии“ 1910 г., № 3, стр. 14. 
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Когда онъ устремляетъ свои глаза на какой-либо предметъ, не 
только предметъ этотъ является передъ нимъ какъ сумма взаимо- 
дЪйствующихъ силъ, подлежащихъ законамъ природы, но и сами 
глаза его построены по тъмъ же самымъ законамъ и тЪми же 
самыми силами, и далфе самый процессъ зрЪнія происходитъ по 
тъмъ же законамъ и благодаря тъмъ же силамъ. И какъ бы 
далеко ни проникали мы въ область природы, передъ нами даже 
въ самыхъ высочайшихъ областяхъ мыслетворчества продолжалась 
бы та же игра различныхъ силъ природы по линіямъ естествен- 
ныхъ законовъ. 

Но уже однимъ тЪмъ, что мы сознаемъ это, мы, несомнЪнно, 
поднимаемся надь этой игрой. Разв мы не поднимаемся надь 
естественными законами, когда обозрњваемъ, какимъ образомъ 
мы сами вндряемся въ природу? Мы видимь нашими глазами по 
законамъ природы. Но мы также познаем и законы, по кото- 
рымъ видимъ. Мы можемъ подняться на еще болЪе высок на- 
блюдательный постъ и обозръть одновременно и вншній міръ, 
и насъ самихъ, въ ихъ обоюдномъ взаимодЪйстви. И не про- 
является ли въ это время въ насъ такая сущность, которая пре- 
вышаетъ дЪйствующую по естественнымъ законамъ, проникнутую 
силами природы, чувственно-органическую личность? И не падаетъ 
ли при этомъ та стЪна, которая раздЪляетъ внутренній міръ отъ 
внЪшней вселенной? То, что при этомъ разсуждаетъ, что доби- 
вается выясненія, не есть уже наша единичная личность; скорће 
это—всеобщая Міровая Сущность, опрокинувшая границы между 
вн-шними и внутренними мірами и объединившая оба въ своемъ 
обхватЪ. И хотя, опрокинувъ эту границу, я остаюсь той же еди- 
ничной личностью внфшняго порядка, вЪрно и то, что по суще- 
ству я уже перестаю быть этой единичной личностью. Въ меня 
вселяется ошущен!е, что въ моей душ говорить Вселенская 
Сущность, которая заключаетъ въ СебЪ и меня, и весь міръ. 

Такія ошущеня жили въ ПоаннЪ ТаулерЪ, когда онъ гово- 
рилъ: „человЪкъ таковъ, какъ если бы онъ былъ тремя человЪ- 
ками: животнымъ человЪкомъ, каковой онъ по своей чувственной 
природ, затъмъ разумнымъ человЪкомъ и, наконецъ, высшимъ 
божественнымъ человъкомъ... Первый есть внЪшній, животный, 
чувственный человъкъ, другой—внутреннй, разумный человЪкъ, 
одаренный разумными силами, и третій---душевность, высочайшая 
часть его души“ *). Насколько этотъ третій человЪкъ возвы- 


*) Ртерег. Сеѕсһісһіе дег дещзсней Муѕіік, З Вапа $5. 161. 
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шается надъ первымъ и вторымъ, что выражено Экхартомъ въ 
слЬдующихъ словахъ: „Око, которымъ я вижу Бога, есть то же 
око, которымъ Богъ видитъ меня. Мое и Боже око есть единое 
зрніе, и единое познаваніе, и единое ощущеніе“. Но во внутрен- 
немъ мір Таулера рядомъ съ этимъ живетъ еще и другое ощу- 
щеніе. Онъ пробиваетъ себъ путь къ истинному созерцанію ду- 
ховнаго и не путаетъ постоянно, — какъ это дБлаютъ ложные 
матерьялисты и ложные идеалисты, чувственно-естественное съ 
духовнымъ. Если бы Таулеръ, со своимъ умственнымъ складомъ, 
былъ естествоиспытателемъ, онъ настаивалъ бы на томъ, чтобы 
все природное, всего перваго и второго человъка объяснять не 
иначе, какъ сообразно съ законами природы. И онъ никогда не 
переносилъ бы въ предфлы природы „чисто“ духовныя силы. Онъ 
никогда не говорилъ бы о „цфлесообразности“ въ природ, по- 
строенной по человъческому образцу. Онъ зналъ, что въ предъ- 
лахъ, въ которыхъ мы можемъ воспринимать органами чувствъ, 
не можетъ быть и рчи о творческихъ мысляхъ. Въ немъ жило 
крЪпкое убЪжденіе, что человъкъ представляетъ собою лишь 
естественное существо. Но такъ какъ онъ былъ не естествоиспы- 
тателемъ, а учителемъ нравственной жизни, то онъ ясно ощущалъ 
противоположность, которая раскрывается между этой естествен- 
ной сущностью человЪка и тъмъ богосозерцаніемъ, которое хотя 
и возникаетъ естественнымъ путемъ, но все же остается чистой 
духовностью. Какъ разъ въ этомъ противоположеніи выяснялся 
для него смыслъ жизни. Какъ обособленное существо, какъ про- 
изведеніе природы, познаетъ себя человкъ. И никакая наука 
не можетъ раскрыть для него ничего иного, кром% его принадлеж- 
ности къ природъ. Какъ таковой, онъ не можетъ переступить 
черезъ естественное существованіе. Онъ долженъ оставаться въ 
немъ. И, тЪмъ не мене, его внутренняя жизнь выводитъ его изъ 
предъловъ этого существованія. Онъ долженъ имЪть довЪріе къ 
тому, что недоступно никакой наукъ, изучающей внъшнюю при- 
роду. И если онъ видимую природу называетъ бытіемъ, то онъ 
долженъ подняться до убъжденія, что высшимъ является небытіе. 
Таулеръ не ищетъ Бога въ смысл силы природы; онъ не ищетъ 
Бога, который сотворилъ міръ въ смысл человЪческаго творче- 
ства. Въ немъ живетъ сознаніе, что даже идея творенія міра, 
какъ ее понимаютъ отцы церкви, есть ни что иное, какъ идеали- 
зированная человЪческая дЪятельность. Для него ясно, что Бога 
нельзя найти такъ, какъ наука находитъ закономфрную д%Ъятель- 
ность природы. Поэтому Таулеръ сознаетъ, что мы не должны 
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мыслить Бога такъ, какъ мы мыслимъ природу. Онъ знаетъ, 
что созерцающій Бога въ его смысл не создаетъ процесса мысли, 
какъ тотъ, который занятъ созерцаніемъ природы. Поэтому Тау- 
леръ не хочетъ мыслить Бога, онъ хочетъ божественно мыслить. 
Не обогощать познаніе природы должно познаваніе Бога, а пре- 
образовывать это познаніе. Познающій Бога и познающій при- 
роду познаютъ оба, но они познаютъ иначе. Ни единой іоты не 
можетъ познающій Бога прибавить къ своему познанію природы, 
но оно все освЪтится для него новымъ свтомъ. 

Основное настроеніе, овладъвающее душою человъка, кото- 
рый смотритъ на міръ съ подобной точки зрЪвя, будетъ зави- 
сть отъ того, какъ онъ отнесется къ тому переживанію души, 
которое слЪдуетъ за духовнымъ возрожденіемъ. Въ этомъ пере- 
живаніи человЪкъ остается тъмъ же природнымъ существомъ, по- 
скольку онъ связываетъ себя съ общей игрой остальной природы, 
и въ то же время онъ вполнъ духовное существо, если имЪть 
въ виду то состояніе, въ которое его приводитъ Богопознаніе. По- 
этому можно съ одинаковымъ правомъ сказать: глубочайшая основа 
души остается еще естественной, хотя она и стала уже боже- 
ственной. Таулеръ, по своимъ личнымъ особенностямъ, подчерки- 
валъ первое. „Какъ бы глубоко мы ни проникали въ свою душу, 
мы все же остаемся обособленными существами“, говоритъ онъ 
себЪ. И все же въ глубин души обособленнаго человЪка заго- 
рается и начинаетъ свЪтить Всемірная Сущность. У Таулера господ- 
ствовало такое чувство: ты не можешь отдфлаться отъ обособлен- 
ности, ты не можешь очиститься отъ нея, поэтому Всемірная Сущ- 
ность не можетъ проявиться въ тебф во всей своей чистотЪ, она 
можетъ лишь освфтить глубину твоей души. И получится такимъ 
путемъ лишь отраженіе, лишь образъ Всемірной Сущности. Ты 
можешь свою обособленную личность преобразить въ такой сте- 
пени, чтобы въ ней отразилась Всемірная Сущность; но эта Все- 
мірная Сущность не свЪтитъ сама по себ внутри тебя. Изъ этихъ 
представленій Таулеръ пришелъ къ мысли о Бог, который не 
растворяется вполнф въ человЪческомъ м!рЪ, никогда не напол- 
няетъ собою этотъ міръ. Онъ даже выражаетъ желаніе, чтобы его 
не смъшивали съ тми, которые вЪрятъ, что внутри человЪка 
живетъ Богъ. Онъ говоритъ, что соединеніе съ Богомъ „неразум- 
ные люди понимаютъ плотски и говорятъ, что они должны пре- 
образиться въ божественную природу, но это неврно и есть ве- 
ликая ересь, ибо даже при величайшемъ и глубочайшемъ соеди- 
нени съ Богомъ Божественная Природа и Божественная Сущ- 
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ность остаются все же на высот, на высочайшей изъ всъхъ вы» 
сотъ, и получается божественная бездна, недоступная никакой 
твари“. Таулеръ желаетъ слыть, въ духф своего времени и въ духЪ 
пастырскаго призванія, за върующаго католика, онъ не желаетъ 
противопоставлять христіанству иное міровоззрЪніе, онъ желаетъ 
лишь углубить и одухотворить его. О содержанін Св. Писанія 
онъ говоритъ какъ набожный священникъ, и все же Св. Писаніе 
становится для него средствомъ, чтобы выразить глубочайшія 
переживанія его души. Богъ совершаетъ всЪ свои дЪла въ душЪ 
и даетъ ихъ душ%, и отецъ рождаетъ своего Единороднаго Сына 
въ душЪ столь же истинно, какъ Онъ его рождаетъ въ вЪчности, 
ни болЪе и ни мене. Что рождается, когда говорятъ: Богъ ро- 
ждается въ душ? Есть ли это подобіе Божіе, или образъ Божій, 
или вообще нЪчто Боже? НЪтъ, это не образъ и не подобіе Боже, 
но тотъ самый Сынъ, котораго Отецъ рождаетъ въ вЪчности, и 
‘ничто иное, какъ то божественное Слово, которое есть второе 
Лицо Св. Троицы, —вотъ кого рождаетъ Отецъ въ душ... И отсюда 
душа обладаетъ большимъ и особымъ достоинствомъ *). 

Разсказы Св. Писанія являются для Таулера одеждой, въ ко- 
торую онъ облекаетъ переживанія внутренней жизни. „Иродъ, го- 
нящій и желающій убить Дитя, является первообразомъ міра, ко- 
торый стремится убить это дитя въ вЪрующемъ человъкЪ; вотъ 
почему нужно бЪжать изъ міра, если мы хотимъ сохранить жи- 
вымъ это дитя, которое есть просвтленная вфрующая душа 
каждаго человЪка“. 

Вслдствіе этого для Таулера имъетъ менЂе значенія то, что 
произойдетъ, когда высшій человЪкъ проникнетъ въ природнаго 
человћка, чЁмъ разысканіе тъхъ путей, по которымъ низшія силы 
личности должны итти, чтобы подняться въ высшую жизнь. И это 
оттого, что его вниманіе устремлено на естественнаго человЪка. 
Какъ блюститель нравственной жизни, онъ хочетъ показать чело- 
вфку путь къ Богу. Онъ безусловно вЪритъ, что Богъ засіяетъ 
въ человЪкЪ, когда послЪдній устроитъ свою жизнь такъ, чтобы 
въ ней осталось мЪсто для божественнаго. Но никогда Онъ не мо- 
жетъ засіятъ, если человфкъ замкнется въ своей естественной об- 
особленной личности. Этотъ обособленный въ себф человъкъ есть 
лишь членъ міра, отдЪльная тварь, на языкъ Таулера. Чфмъ 
больше человЪкъ замыкается въ это свое обособленное бытіе, 
тЬмъ менфе можетъ Богъ проникнуть въ него. Если человфкъ 


*) Ргерег. Пеѕћісһіе 4ег йепіѕсһеп МузНАЕ, 3 Вапа, $. 219 /. 
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долженъ воистину стать единымъ съ Богомъ, тогда вс его силы, 
даже внутреннія, должны замолчать и умереть. Воля должна со- 
влечь съ себя всякую волю, даже и все хорошее, и сдЪлаться 
безвольною“. „ЧеловЪкъ долженъ удалиться всфхъ своихъ чувство- 
ваній и устрашится всфхъ своихъ силъ и дойти до забвенія всЪхъ 
вещей и самого себя“. „Ибо истинное и вЪчное слово Божіе произ- 
носится лишь въ пустынъ, когда человъкъ изойдетъ изъ всфхъ 
вещей и изъ самого себя и станетъ опустошеннымъ и одинокимъ“. 

Когда Таулеръ поднимался на доступную ему высоту, тогда 
въ самомъ средоточіи его міросозерцанія возникалъ вопросъ: 
какимъ образомъ можетъ человъкъ преодолъть и уничтожить свое 
обособленное быте, чтобы существовать въ дух всеобщаго міро- 
вого единства? Кто находится въ такомъ положеніи, у того чув- 
ства къ Вселенской Сущности сливаются въ одно: благоговЪніе 
передъ этой Вселенской Сущностью, какъ передъ тъмъ, что не- 
изсякаемо и безконечно. Онъ скажетъ себ: какой бы ты ступени 
ни достигь, передъ тобой останутся все же высшія ступени и 
высшія возможности, и какъ бы ни было для него опредфленно и 
‘ясно направленіе, въ которомъ онъ рЪшилъ итти, не менфе ясно 
для него будетъ и то, что онъ не можетъ говорить объ единой 
цЪли. Новая цфль лишь начало новаго пути. Благодаря такой 
новой цЪли, человЪкъ достигаетъ опредфленной ступени развитія, 
само же развит!е двигается въ НеизмЪримое. И то, чего душа до- 
стигнеть на слълующей ступени, на настоящей ступени еще не 
раскрыто для нея. Познанія конечной цфли не существуетъ, суще- 
ствуетъ лишь довъре къ пути, къ развитію. Для всего, чего че- 
ловЪкъ уже достигъ, существуетъ познаваніе. Оно состоитъ въ 
проникновеніи силами нашего разума уже существующаго пред- 
мета. Но для высшей жизни внутренняго человфка такого позна- 
ванія не можетъ быть. Здфсь силы нашего духа должны прежде 
всего перевести въ существованіе самый предметъ познаванія; они 
должны создать для него быте, подобное естественному бытю. 
Естественная наука изслБдуетъ развите существъ отъ простЪй- 
шихъ до наиболЪе совершенныхъ, до самого человЪка. Это раз- 
витіе лежитъ передъ нами вполнЪ завершенное. Мы познаемъ его 
тъмъ, что проникаемъ въ него нашими духовными силами. Но 
когда развитіе достигаетъ до человфческой ступени, тогда передъ 
челов$комъ стоитъ одно: продолженіе этого развитія. И онъ самъ 
совершаетъ дальнъйшее развитіе. Онъ долженъ отнынф пережи- 
вать то, что на предыдущихъ ступеняхъ лишь познавал. Онъ 
творить по существу, тогда какъ на прежнихъ ступеняхъ творилъ 
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не онъ. Что истина пребываетъ не только во всемъ, имфющемся въ 
природ, но что она охватываетъ и естественно-проявленное и 
непроявленное—этимъ полны всф воспріятія Таулера. Мы узнаемъ 
изъ его жизнеописанія, что онъ пришелъ къ этому подъ вліяніемъ 
одного просвъЪтленнаго мірянина, одного „друга Божьяго изъ на- 
горной страны“. Здфсь мы имфемъ передъ собою таинственную 
исторію. О томъ, гдЪ жилъ этотъ „Божій другъ“, имфются лишь 
догадки, о томъ же, кто былъ этоть человфкъ, не имфется даже 
и догадокъ. Повидимому, онъ много слышалъ о проповъднической 
дфятельности Таулера, который былъ священникомъ въ Страс- 
бург, и рЪшилъ отправиться къ нему, чтобы черезъ него выпол- 
нить опредленную задачу. Отношеніе Таулера къ таинственному 
другу и то вліяніе, которое послЪдній имфлъ на перваго, мы на- 
ходимъ въ трактат, приложенномъ къ наиболъе древнимъ изда- 
ніямъ проповъдей Таулера подъ заглавіемъ „Книга Учителя“. 
Въ нихъ „другъ Божій“, въ которомъ можно узнать завязавшаго 
съ Таулеромъ упомянутыя отношенія, разсказываетъ объ одномъ 
„УчителЪ“, въ которомъ можно узнать самого Таулера. Онъ раз- 
сказываетъ, какимъ образомъ произошелъ переворотъ въ „одномъ 
учитель“ и какъ этотъ послЪдній, когда почувствовалт прибли- 
жающуюся къ себЪ смерть, призвалъ друга и просилъ записать 
исторію своего „просвътленія“, заботясь при этомъ, чтобы никто 
никогда не узналъ, о комъ идетъ ръчь въ этой записи. Онъ про- 
ситъ объ этомъ по той причин%, что всЪ знанія, которыя исходятъ 
отъ него, принадлежатъ въ сущности не ему. „Ибо знайте: Богъ 
сд$лалъ все это черезъ меня, бЪднаго червя, въ этомъ все дћло, 
не мое оно, а Божье“. Научный споръ. возникшій по поводу этой 
книги, не имЂетъ для сути дла никакого значенія. Съ одной сто- 
роны *) была попытка доказать, что „другъ Божій“ никогда не 
существовалъ, что существованіе его было выдумано, а приписы- 
ваемыя ему книги принадлежатъ другому (Рульману Мерсвену), 
ко В. Прегеръ стремился съ большимъ основаніемъ доказать 
какъ существованіе „друга Божьяго“, такъ и подлинность пи- 
санія и вЪрность всъхъ приводимыхъ фактовъ, относящихся до 
Таулера. 

Я не имфю намфрешя освъщать здфсь отношенія между 
Таулеромъ и „другомъ Божіимъ“; каждый, способный прочесть 
истинный смыслъ относящихся до этого вопроса ниже приводи- 


*) Рет Не, Ріг Ріспішпреп е5 СоНез/геипае$ іт Офетапае. 
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мыхъ писаній, знаетъ хорошо, что подобныя отношеня остаются 
тайной *). 

Совершенно достаточно, если мы скажемъ, что на опредћ- 
ленной ступени жизни въ душъ Таулера произошла перем%+на, 
подобная той, которую я собираюсь описать. Личность Таулера 
можетъ быть при этомъ совсфмъ оставлена въ сторонф; здфсь 
интересно самое переживаніе. Что касается самого Таулера, для 
насъ важно освЪтить происшедшую въ немъ перемЪну съ ниже- 
слЬдующей точки зрЪнія. Если мы сравнимъ его послфдующую 
дЪятельность съ предыдущей, для насъ выяснится и вся суть 
этой перем%ны. 

Я оставлю въ сторонф всф внфшня обстоятельства и раз- 
скажу внутренняя душевныя переживан!я „мейстера“ подъ влія- 
ніемъ „мірянина“. Что будетъ понимать мой читатель подъ „міря- 
ниномъ“ и ПОДЪ „мейстеромъ“—это будетъ зависфть вполнЪ отъ 
его духовнаго строя; какъ ихъ понимаю я, выясняется изъ даль- 
нЪйшаго. 

„Мейстеръ“ поучаетъ своихъ учениковъ объ отношеніи души 
къ Богу. Онъ говоритъ о томъ, что въ человъкБ дЪйствуютъ уже 
не природныя ограниченныя силы единичной личности, когда онъ 
спускается въ бездну своихъ душевныхъ глубинъ. Тамъ уже го- 
воритъ не единичный человъкъ, тамъ говорить Богъ. Тамъ ие 
человЪкъ видить Бога и вселенную, тамъ Богъ видитъ самого 
себя. И тогда человЪкъ становится единымь съ Богомъ. Но „мей- 
стеръ“ знаетъ, что это ученіе еще не живетъ въ полной мЪрф 
внутри его. Онъ мыслитъ его разумомъ, но еще не переживаетъ 
его каждой фиброй своего существа. 

Такимъ образомъ, онъ учитъ тому состоянію, которое въ 
немъ самомъ завершилось еще не вполнЪ. Описаніе состоянія со- 
отвЪтствуетъ истин%, но эта истина не имЪетъ никакой цфнности, 
пока она не станетъ самой жизнью, пока она не осуществится въ 
дйствительности. „Мірянинъ“ или „другъ Божій“ слышитъ о 
„мейстерЪ“ и его ученіи. Той истиной, которую высказываетъ 
„мейстеръ“, онъ проникнутъ не менфе, чфмъ послЪдній, но для 
него эта истина не представленіе, а цфлостная сила его жизни. Онъ 
знаетъ, что если эта истина приходитъ извнф, можно высказывать 


*) Писанія эти слЬдующія: Уол ейпе евепшШееп шел еп таппе, дег оон 
ейпе һейівеп очей ргіеѕіеғе ветіѕе? шат ијје детиеіре вейогзатте, 1338. Раз 
Висћ ооп 4еп Гше Маппеп; Оег рејапвепе ВШег, 1349. Ріе реіѕісће ѕѓеве, 1350. 
Уоп ег реіѕіісһеп Гейег, 1357. Раз Мазегфисй, 1369. бПеѕсћісіе ооп 2шеї јйну- 
гейтайтреп Кпађеп. 
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се, а жить при этомъ совершенно не въ ея духф. При этомъ въ 
человъкъ проявляется лишь естественное познаваніе разума, но 
говорится объ этомъ естественномъ познаваніи разума такъ, какъ 
если бы оно было высочайшимъ познаваніемъ, подобнымъ боже- 
ственному. Но это не такъ, ибо истина эта пришла къ человъку 
не тогда, когда его жизнь уже преобразилась и онъ родился вновь. 
То, что пріобрътается лишь природнымъ человЪкомъ, остается 
также природныме*), хотя бы при этомъ въ словахъ его и выра- 
жались основныя черты высшаго познаня. Изъ самой природы 
должно совершиться это преображеніе. Природа, которая разви- 
лась до опредфленной ступени, должна черезъ жизнь получить 
свое дальнфйшее развитіе; новое должно возникнуть въ ней бла- 
годаря этому дальнЪйшему развитію. Человъкъ не долженъ лишь 
созерцать уже проявленное міровое развитіе и говорить, какъ о 
высочайшемъ, о томъ, что отображается въ его созерцающемъ 
это развитіе духЪ; онъ долженъ предвидљть еще несотворенное; 
его познаваніе должно быть началомь новаго содержанія, а 
не концомә раскрывающагося эволюціоннаго содержанія. При- 
рода шествуетъ отъ червя къ млекопитающему, отъ животнаго 
къ человъку не умозрительно, а въ дъйствительномъ процесс%. 
Человъкъ долженъ повторить этотъ процессъ не только въ ра- 
зум, но повтореніе это должно явиться началомъ дфйствитель- 
наго новаго развитія, которое, несмотря на свою дЪйствитель- 
ность, все же духовно. Человъкъ познаетъ тогда не только то, 
что природой уже вызвано къ жизни, онъ будетъ продолжать 
дЪло природы, онъ преобразуетъ свое познаваніе въ живое твор- 
чество. Онъ родитъ въ себЪ духа, и этотъ духъ начнетъ подни- 
маться отнынф съ одной ступени развитія на другую, совершенно 
такъ же, какъ поднимается природа. Духъ начинаетъ естествен- 
ный процессъ на высшей ступени. Вс представленія о БогЪ, ко- 
торый въ глубин человъка зритъ самого себя, принимаютъ у 
испытавшаго такое переживаніе совершенно другой характеръ. 
Такой человЪкъ видить мръ совершенно иначе, чфмъ видящій 
его только разумомъ, и живеть онъ совершенно иначе. Онъ не 
говоритъ болфе о смыслЪ жизни, который уже им%ется въ силахъ 
и въ законахъ вселенной; онъ придаетъ этой жизни новый смыслъ. 
Такъ же мало, какъ рыба владЪфетъ тЪмъ, что въ ней обнару- 
жится на позднфйшей ступени развитія, когда она станетъ млеко- 


*) Здъсь „природный“ употребляется въ смыслЪ преходящаго явленія, въ 
противоположность „высшему“ или вЪчному. Прим. перев. 
р р 
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питающимся, такъ же мало владфетъ разсудочный человЪкъ тъмъ, 
что изъ него возникнетъ лишь на ступени высшаго человЪка. 
Если бы рыба могла познавать себя и окружающіе предметы, она 
видфла бы въ рыбьемъ быть% весь смыслъ жизни. Она сказала бы: 
Вселенская Сущность подобна рыб. Въ рыбЪ она видить себя. 
Такъ бы говорила рыба до тЪхъ поръ, пока придерживалась бы 
своего собственнаго умозрфн!я. Въ дЪйствительности она не оста- 
навливается на этомъ; всею своей жизнедфятельностью она пере- 
ступаетъ черезъ свое познаваніе: она становится пресмыкающимся, 
а позднЪе млекопитающимъ. ДЪйствительный смыслъ ея бытія 
поднимается надъ доступнымъ ей смысломъ. То же самое и съ 
человъкомъ: въ дъйствительности онъ самъ придаетъ себЪ смыслъ; 
онъ не останавливается на томъ смыслЪ, который ему раскры- 
ваеть его умозрніе. Познаваніе перескакиваетъ черезъ самое 
себя, если только оно хорошо понимаетъ себя. Истинное позканіе 
не выводитъ міръ изъ готоваго Бога; міръ можетъ развиваться 
лишь изъ зародыша, который направляется къ Богу. ЧеловЪкъ, 
который это понялъ, не будеть понимать Бога, какъ нЪчто, внЪ 
его находящееся; онъ будетъ смотръть на Бога, какъ на Сущность, 
которая подвигается вмЪстЪ съ нимъ къ цЪли, которая вначалЪ 
такъ же неизвЪстна, какъ для рыбы неизвЪстна природа млекопи- 
тающаго. Не познающимь скрытаго или обнаруживающаго Себя 
Бога хочеть онъ быть, онъ хочетъ быть другомъ Божимъ, хочетъ 
быть причастнымъ къ превышающему быте и небытіе высокому 
божественному дфланю. „Другомъ Божьимъ“ былъ въ этомъ 
смысл мірянинъ, пришедшій къ Таулеру. И черезъ него Таулеръ 
преобразился изъ созерцателя божественной Сущности въ „ожив- 
шаго въ духЪ“, который не только созерцаетъ, но и живете въ 
высшемъ смысл. Ему уже не нужно было выносить понятія и 
идеи изъ своего внутренняго міра, но эти понятія и идеи вырыва- 
лись сами изъ него живымъ дЪйственнымъ духомъ. Онъ съ этихъ 
поръ не только поучаль своихъ слушателей, онъ потрясалъ 
ихъ. Онъ болфе не погружалъ ихъ души въ ихъ собственную глу- 
бину, онъ велъ ихъ къ новой жизнн. Символически это пере- 
дается въ такой картинЪ: сорокъ человЪкъ приблизительно, слушая 
его проповъЪдь, пали ницъ и были какъ мертвые. 


(Продолженіє слњдуетв). 


Перев. Е. П. 


Древняя Мудрость на протяженіи вЪковъ. 


Д-ра Теофиля Паскаль. 


(Продолженіе *). 


Вепикіе Наставники – Учитепи чеповфчества. 


Историческіе Наставники. 


Въ послЪдней лекціи я говорилъ о великихъ доисториче- 
скихъ Учителяхъ человЪъчества, т. е. объ Учителяхъ третьей и 
четвертой расъ—Лемурцевъ и Атлантовъ. Теперь я скажу нЪ- 
сколько словъ о Великихъ Учителяхъ пятой расы, т. е. объ исто- 
рическихъ наставникахъ. Я буду останавливаться только на осио- 
вателяхъ великихъ религій, лишь мимоходомъ касаясь остальныхъ 
учителей человЪчества. 

Сегодня, какъ и въ прошлый разъ, бЪдность имБющихся у 
истори свидътельствъ вызываетъ необходимость широко поль- 
зоваться лЪтописями, открытыми для учениковъ Великаго Брат- 
ства, такъ какъ онБ однЪ могутъ освфтить нЪкоторыя очень 
важныя стороны нашего предмета. 

Эти лЪтописи заключаютъ въ себ для меня и для многихъ 
другихъ истинныя и вполнв опредвленныя событія; но я вамъ 
предлагаю ихъ какъ гипотезы, такъ какъ теософія не желаетъ ни 
отъ кого даже и тБни слЪпой вЪры. Но тЪхъ изъ моихъ слуша- 
телей,,которые вздумали бы отрицать а рпогі, съ предвзятой 
мыслью, то, о чемъ сейчасъ будетъ итти рфчь, я попрошу вспо- 
мнить, что наука не знаетъ еще многихъ вещей, что ея заклю- 
ченія постоянно мъняются, благодаря новымъ открытіямъ, и что 
если наука права, допуская только то, что ей кажется истиннымъ, 


*) Въстникъ Теософін 1910 г., № 3. 
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она въ то же время обязана и не отрицать ничего безъ доказа- 
тельствъ. 

Учители, о которыхъ я буду говорить, давали направленіе 
всЪмъ послфдовательнымъ цивилизаціямъ пятой расы. Въ виду 
этого нелишнее будетъ очертить нфсколькими словами исторію 
образованія этой расы. 

Въ послЪдней лекщи я говорилъ о томъ, что такое въ дЪй- 
ствительности эти смЪняющ я одна другую расы и ‚что онъ собою 
представляютъ. Онъ являютъ собой послфдовательныя стадіи 
эволющи собирательнаго человЪчества, воплощавшагося въ расы. 
Первыя двЪ расы являли собой его зачаточное состояніе, третья— 
его дътство, четвертая—юность, пятая—молодость, періодъ зръ- 
лаго интеллекта; двЪ посл6 дня выразятъ собою послЪднія стади 
его эволющи. 

То, что отличаетъ расу отъ предшествовавшихъ и отъ по- 
слъдовавшихъ ей расъ, является ея особымъ, одной ей прису- 
щимъ свойствомъ. Мы видЪли, что Лемурійцы и Атланты пред- 
ставляли собою то, что можно бы назвать психической фазой че- 
ловЪчества; пятая, арійская раса, представляетъ интеллектуальную 
фазу, шестая, будущая раса, явитъ собою духовность и солидар- 
ность, а седьмая будетъ выражать полнфйшее единство. Пятая 
раса отличается отъ предшествующихъ появленіемъ новаго эле- 
мента, хотя выраженіе это не совсфмъ подходящее, такъ какъ 
элементъ этотъ нельзя назвать. новымъ; въ дЪйствительности 
каждая раса владфетъь хотя бы въ зачаточномъ состояніи всьми 
элементами. Но полное развитіе интеллектуальности появляется 
только въ пятой рас%. 

Сформированіе новой расы представляетъ трудную задачу: 
необходимъ зародышъ, который требуетъ тщательной культуры. 
Зародышъ пятой расы былъ заимствованъ у Атлантской расы, изъ 
той ея подрасы, которая была пятая по счету и называлась Семи- 
тами. Изъ этой подрасы, отличавшейся среди всфхъ подрасъ 
четвертой расы своимъ умственнымъ развитіемъ, было взято ядро 
нашей Арійской расы, и это было неизбЪжно, такъ какъ ядро 
должно заключать въ себЪ всЪ главныя свойства будущей расы. 

Работа эта была возложена на одного изъ тЪхъ Великихъ 
Учителей, которыхъ мы въ прошлой лекщи объединили подъ об- 
щимъ именемъ „Древа жизни“. 

Это былъ Ману, но, какъ я уже говорилъ, Ману не есть 
имя, это обозначеніе обязанности, это зван!е. Ману есть боже- 
ственное существо, на которое было возложено образованіе новой 
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расы. Ману нашей пятой расы былъ великимъ вождемъ названной 
семитической подрасы Атлантовъ. 

Онъ выбралъ среди своего народа 400 или 500 семействъ, 
наиболъе одаренныхъ интеллектуальнымъ элементомъ, и онъ 
увелъ ихъ изъ Атлантиды въ страну, называемую теперь Сиріей. 
Въ эту эпоху географія земного шара отличалась значительно 
отъ настоящаго расположенія суши и морей. 

Ману отвелъ эти семейства въ страну, которую мы знаемъ 
подъ именемъ Палестины и Сиріи, и здЪсь уже нетрудно разли- 
чить начало аналогіи этой исторіи съ Исходомъ еврейскимъ. 

Онъ привелъ ихъ въ „ОбЪтованную землю“, устроилъ ихъ, 
далъ имъ законы, изъ которыхъ самымъ строгимъ было рЪши- 
тельное запрещеніе смЪшиваться съ лемурійскими расами, насе- 
лявшими эту страну. 

Н$которое число семитскихъ семей ослушалось, и кровь, 
будущая арійская кровь, была попорчена черной кровью. Такимъ 
образомъ эта первая попытка не удалась Ману, но онъ такъ или 
иначе долженъ былъ исполнить свою миссію. 

Тогда онъ взялъ отъ 25 до 30 семействъ, оставшихся вЪр- 
ными и не осквернившихъ свою кровь, и отвелъ ихъ въ нынфш- 
нюю Центральную Азію. Въ то время она занимала берега огром- 
наго моря Гоби, простиравшагося до сфвернаго полюса. Ману по- 
селилъ въ той мъстности выведенныя семьи и возобновилъ дан- 
ные имъ ранЂе законы. 

На этотъ разъ они не были нарушены, и по прошествіи 
извЪстнаго періода возникла новая раса. Развитіе ея шло ме- 
дленно. Первое ея переселеніе, когда она достаточно размножи- 
лась, направилось къ югу; въ то время Гималаи еще не существо- 
вали и путь былъ свободенъ. Но Атланты и Лемурійцы, жившіе 
на юг полуострова, упорно боролись и не сдавались пришель- 
цамъ; есть свъдЪнія, что на 280 милліоновъ жителей Инди на- 
считывается не болЪе 20 милліоновъ, имфющихъ чистую арійскую 
кровь. 

Почти одновременно подготовлялось и второе переселеніе; 
это не было массовое передвиженіе, какъ первое, скорфе его 
можно бы назвать посольствомъ. Когда Ману покинулъ Сирію 
для моря Гоби, онъ предупредилъ оставшихся тамъ Семитовъ, 
что черезъ много вЪковъ, когда наступитъ часъ, онъ пришлетъ 
имь то, что въ израильскомъ преданіи сохранялось подъ именемъ 
„Крови Новаго Завъта“. Этой „Кровью Новаго Завъта“ и было то 
посольство, о которомъ я говорю, посольство Арійцевъ, достиг- 
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шихъ правильнаго развитія, которые должны были притти на 
помощь къ павшимъ Семитамъ; послЪдніе, въ своихъ преданіяхъ, 
сохраняли смутное воспоминаніе объ объщаніи Ману, хотя къ 
этому времени оно начинало уже забываться. 

Н%которые Семиты захотфли принять благо этой новой 
крови, друге—такихъ было большинство — отказались отъ него, 
а иные совсфмъ не признали пришельцевъ за посланниковъ Ману, 
и до сихъ поръ многие евреи все еще ожидаютъ Мессію. 

Эта вторая подраса арійскихъ Семитовъ образовалась посте- 
пенно чрезъ внесеніе арійской крови въ кровь атлантскихъ Семи- 
товъ, выродившихся въ ПалестинЪ; весь процессъ занялъ много 
вЪковъ, но подраса все же образовалась, размножилась и заняла 
страну, заключенную между Понтомъ Евксинскимъ (Черное море), 
Босфоромъ, Аравіей, Персіей и Египтомъ. 

Третье переселеніе состояло изъ Иранцевъ. Они основались 
въ странЪ, которая соотвфтствуеть теперешней Восточной Россіи 
и Западной Сибири. Человфческая волна спускалась постепенно 
къ югу, покрыла Бактрію, Мидію и Персію до Эритрейскаго моря, 
распространяясь съ другой стороны черезъ Аравію до Египта. 

Четвертое переселеніе было кельтическое. Кельты, уроженцы 
западнаго берега Каспійскаго моря, сформировались понемногу 
и соединились въ подрасу, потомъ двинулись по двумъ напра- 
вленіямъ: одни послфдовали къ берегамъ Средиземнаго моря, 
уже существовавшаго въ тЪ времена, другіе пришли черезъ 
Европу. 

Наконецъ, пятая раса, тевтонская или индогерманская, къ 
которой принадлежимъ мы; она беретъ свое начало тамъ, гдЪ те- 
перь Кавказъ, потомъ медленно распространяется по Европ и, 
путемъ такъ - называемаго „нашествія варваровъ“, проникаетъ 
боле или менфе повсюду. 

Таковы тъ пять подрасъ арійской расы, которыя суще- 
ствуютъ и до сихъ поръ; теперь мы перейдемъ къ тому, какъ 
шло воспитаніе этихъ юныхъ народовъ. 

Вс должны бы имфть общія понятія о значительныхъ явле- 
ніяхъ въ человческой эволюціи. Человъкъ обязанъ знать, каковъ 
окружающий міръ, среди котораго онъ живетъ; познаніе этого 
міра и есть то, что называется наукой. ДалЪе человЪкъ долженъ 
знать законы разума, знать, что такое міръ мысли, и это и соста- 
вляетъ тотъ обширный отдфлъ, который называется философіей 
и, наконецъ, человЪкъ долженъ знать, что онъ представляетъ изъ 
себя какъ земное существо и какъ часть Вселенскаго Духа, какъ 
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частица божественной жизни, т. е. все то, что изучается въ рели- 
НЯхЪ. 

Но человБкъ долженъ бы имЪть, кром того, болЪфе или 
менфе значительныя познанія, относящіяся къ физіологіи, культу, 
морали и соціологіи; онъ долженъ бы знать и примФнять все то, 
что очищаетъ тЪло, все, что развиваеть умъ и что возвышаетъ 
душу. 

И дЪйствительно, въ ученяхъ каждаго великаго Учителя 
можно найти и религіозную сторону, и философскую, и научный 
отдЪлъ и даже отдЪлъ искусства, такъ какъ искусства также до- 
стояніе человЪчества; наконецъ, въ этихъ ученіяхъ можно найти 
и соціологію, и мораль, и культъ. 

БолЪе того: такъ какъ расы слЪдуютъ одна за другой и 
каждая—сперва достигаетъ, а затЪмъ и поднимается надъ уров- 
немъ развит!я, достигнутаго ея предшественницей, каждая изъ 
расъ одарена тЪмъ особымъ качествомъ, тъмъ свойствомъ, кото- 
рое необходимо для достижен!я поставленной передъ нею задачи. 

Первая подраса, индусская, получила въ удЪлъ не только 
тотъ глубокій мистицизмъ, который излучается изъ каждой стра- 
ницы Ведъ и Упанишадъ, но и высокую степень того, что можно 
назвать философскимъ разумомъ. Я подразум$ваю при этомъ не 
только исключительную способность понимать безъ труда высокія 
религіозныя или метафизическія истины, но и болфе конкрет- 
ный философскій разумъ, который также прекрасно выраженъ во 
всей индусской философіи. 

У индусовъ существуетъ шесть основныхъ философскихъ 
системъ, являющихся родоначальными школами всфхъ философій, 
слЪдовавшихъ съ тЪхъ поръ одна за другой и которыя заклю- 
чаютъ въ своемъ широкомъ обхват всю постепенность отъ кон- 
кретнаго умозрЪнія до самой высокой абстракціи: отъ № уалуа и 
ҰҮеѕһеѕһіка къ Ѕапкһуа и Үора; отъ Роигоа къ Ошага Мітапѕа; 
послЪдняя, самая возвышенная изъ всъхъ, и есть знаменитая Ве- 
данта, которую Западъ знаетъ болъе по имени, чфмъ по суще- 
ству. Возможно, что эти философскія системы существовали вна- 
чалЪ въ зачаткф и развились только съ прогрессомъ арійской 
расы, возникли онф подъ внушеніемъ, исходившимъ отъ Ману и 
отъ его сотрудниковъ Риши. Такимъ образомъ, интеллектуаль- 
ность была очень сильно выражена въ этой первой подрасЪ; въ 
виду того, что характерной чертой этой расы являлось раз- 
витіе разума, то и было необходимо, чтобы онъ являлся ея отли- 
чительнымъ признакомъ съ самаго начала. 
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Научныя свЪдЪнія были изложены въ 64 Ведантахъ, т. е. 
отдЪлахъ Ведъ; каждый изъ этихъ трактатовъ заключалъ въ себ 
цфлый родникъ сокровищъ, изъ которыхъ большая часть остается 
и до сихъ поръ неизвЪстной офиціальной наук. 

Что касается соціальнаго строя древнихъ арійцевъ, то онъ 
весьма замфчателенъ, и мы, люди запада, критикуемъ его глав- 
нымъ образомъ потому, что не знаемъ его или невърно пони- 
маемъ. Строй этотъ основанъ на принципЪ кастъ. 

Ману раздфлилъ народъ на четыре касты, соотвътствующія 
четыремъ главнымъ ступенямъ эволюціи. Наименфе развитые 
люди, которые могли совершенствоваться, только слушаясь болЪе 
развитыхъ, образовали касту Слуг5. 

Другіе, боле развитые, одаренные нЪкоторой иниціативой 
и бӧльшимъ разумомъ, способные самостоятельно примФнять 
этотъ разумъ къ нуждамъ жизни, составили касту Производи- 
телей. 

Наконецъ меньшинство, люди гораздо болЪе развитые, для 
которыхъ уже пришло время изучать урокъ долга, самопожертво- 
ванья и отреченья, эти люди получили назначеніе защищать сво- 
ихъ братьевъ, и они составили касту Воиновь, защитниковъ оте- 
чества. 

ПослЪдней, самой высшей, была каста Наставниковъ, Жре- 
цовъ. Въ древности священники обучали не только религіи, но и 
философии, и всЪмъ наукамъ. 

Въ эту далекую эпоху касты не представляли собою тЪхъ 
замкнутыхъ отдЪловъ жизни, какими онъ стали позднЪе; каждый 
индивидъ, если онъ имЪлъ прекрасныя способности и качества, 
переходилъ въ слЬдующую касту, и, наоборотъ, тотъ, кто стано- 
вился недостойнымъ, отступалъ назадъ, какъ отступаетъ плохой 
ученикъ въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ. Ученикъ, идущій очень 
быстро, можеть пройти въ продолженіе года сразу два класса, 
тогда какъ другой, лЪнивый, остается на второй годъ или спу: 
скается въ низшій классъ. Я указываю главнымъ образомъ на 
принципъ кастъ, на цфль ихъ учрежденія, которая состояла въ 
систематическомъ развитіи человфчества посредствомъ соотвЪт- 
ствующаго воплощенія` душъ, которыя направлялись Великими 
Существами, Сотрудниками творящаго эволющю Божества. 

Но Ману сдфлалъ еще больше для этой первой расы: онъ 
внЪдрилъ въ нее особое синтезирующее свойство, которое труд- 
нБе всего пріобрЪсти, такъ какъ оно требуетъ большого знанія 
и большого самоотверженія и энергіи; это свойство — чувство 
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долга — Ойагта. Это слово въ дфйствительности охватываетъ 
больше, чЪмъ понятіе о долгф, теперь же достаточно будетъ ска- 
зать, что поняте Дхармы заключаетъ въ себЪ многія добрыя 
свойства и что Дхарма являлась основнымъ урокомъ, который 
души той расы должны были выучить, а затЪмъ повторять въ 
послБдующихъ воплощеніяхъ въ другихъ формахъ, сообразно съ 
средой и эпохой. 

Таково было обученіе, данное первой подрас%, и слЪдуетъ 
замЪтить, что весь процессъ развитія остальныхъ подрасъ заклю- 
чалъ въ себ всф главныя особенности эволющи первой подрасы, 
на которыя я указалъ. 


Это единство въ формЪ и въ основаніи обученія поистинЪ 
замЪчательно, и если бы не было другого доказательства единаго 
Источника, изъ котораго черпали всЪ ‘велике духовные Учители, 
одного этого было бы достаточно для доказательства, что всЪ 
они составляли часть одной семьи или одной братской общины. 


ж ЕУ 


Вторая подраса не им%Ъла новой религіи; она пользовалась 
древней религіей атлантскихъ Семитовъ, а также религіозными 
заимствованіями отъ сосЪднихъ, быстро развивавшихся народовъ. 
Вторую группу Семитовъ, погръшившихъ непослушаніемъ и снова 
обращенныхъ, не слЪдуетъ отождествлять съ Евреями. Евреи со- 
ставляли лишь небольшое племя огромнаго народа Семитовъ, и 
Палестина—лишь ничтожная частица огромнаго пространства, ко- 
торое было занято ими. , 


Точно такъ же и Моисей не былъ ихъ единственнымъ Учите- 
лемъ. Моисей представляетъ личность довольно загадочную, хотя 
онъ, безъ сомн%Ънія, былъ Великимъ Учителемъ Семитовъ, но Учи- 
телемъ, событія изъ жизни котораго списаны частью съ жизни 
Саргона Вавилонянина, такъ же какъ часть „Бытія* списана съ 
ассирійскихъ черепицъ. Моисей былъ Учителемъ, воспитаннымъ 
въ „мистеріяхъ“ Египта; рога на его лбу, имЪющіеся на древнихъ 
изображеніяхъ, обладаютъ опредфленнымъ символическимъ смы- 
сломъ. У „Посвященныхъ“ рога изображаютъ „Овна“; знакъ Зодіака, 
названный этимъ именемъ, подобно другимъ знакамъ, предста- 
влялъ въ различныя времена божественное начало. Тотъ изъ 
знаковъ зодіака, въ который солнце вступало при весеннемъ равно- 
денствіи, символизировалъ божество; поэтому Велике Посвящен- 
ные носили этотъ символъ на головномъ уборЪ. Этотъ знакъ мы 
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и видимъ у Моисея и у его преемниковъ въ эпоху отъ 2540 года 
до 388 года нашей эры. 

Еще ранфе, начиная съ 4692 г. до Р. Х., солнце, при равно- 
денствіи, вступало въ знакъ „Тельца“. Это было эрой культа быка 
Аписа (Египетъ), Митры (Персія), Меродаха (Вавилонъ); вс эти 
боги изображались съ головой быка. Въ виду того, что Моисей 
иметь рога на своемъ головномъ уборЪ, можно думать, что онъ 
былъ представителемъ египетскаго божества той эпохи Юпитера 
Аммона; слЪдовательно, личность Моисея далеко не установлена. 
Съ другой стороны Исходь изъ Египта есть измфненный разсказъ 
о двухъ связанныхъ между собою событіяхъ: 1) о великой ката- 
строфъ, произошедшей въ АтлантидЪ (потопленіе Египтянъ подъ 
водами Краснаго моря) и 2) объ упомянутой эмиграціи атлант- 
скихъ семействъ, которыя были отведены Ману въ Палестину. 

Я не говорю о Моисеф, какъ о Великомъ УчителЪ потому, 
что онъ не былъ основателемъ великой религіи; онъ былъ среди 
Семитовъ Учителемъ подобно многимъ другимъ, которые оста- 
лись неизвЪстными въ истори. Вотъ почему я ограничиваюсь 
лишь упоминаніемъ о немъ. 

И все же Семиты пользовались высокимъ обученіемъ, хра- 
нившимся въ „Школахъ Пророковъ“, въ которыхъ происходили 
Великія Мистеріи. Философія этихъ Мистерій составляла то, что 
нынъ называется Каббалой. Наука ихъ была заимствована отъ 
Халдеевъ, а соціологія являла собою испорченное отраженіе со- 
ціологіи Ману. Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно сличить 
священныя книги Индусовъ съ Библіей. 

ж ж 
ЕУ 

Третья подраса имЪфла Великимъ Учителемъ Зороастра; это 
имя въ нБкоторомъ род собирательное, такъ какъ Зороастръ не 
представляетъ собою одного человЪка. Онъ воплощался нЪсколько 
разъ, но ученики появлялись снова и снова среди народовъ, ко- 
торые онъ желалъ научить; вотъ почему насчитываютъ такое 
большое число Зороастровъ. ПослЪдній появился за 4000 лЪтъ, а 
тотъ, о которомъ говоритъ Аристотель и который считается седь- 
мымъ, появился за 9000 лЪтъ до Аристотеля; изъ этого видно, въ 
какую далекую эпоху переноситъ насъ первое появленіе Зоро- 
астра. 

Онъ также оставилъ многостороннее учен!е. Религіозная 
нота звучить въ Большой Авестњ, Үаѕпа и Міѕрағай; въ этихъ 
книгахъ заключаются возвышенный мистицизмъ и высокая фило- 
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софія, аналогичные съ индусскими Ведами и Упанишадами. Эти- 
ческая нота заключается въ Малой Авесть (Кпогда Ауе$йа). Нако- 
нецъ, есть въ его ученіи и сторона научная большаго значенія; 
она заключена въ № 5$, которыя были для религіи Зороастра 
то же, что Уедата$ для ученія Ману. , 

Существуеть 21 № 5/5; изъ нихъ до насъ дошли только 
отрывки, самая важная часть которыхъ заключена въ трактат 
Набатейская Агрикультура. Они заключали въ себ науку, меди- 
цину, немного философіи и разные отдЪлы науки, не считая астро- 
логіи, которая у Иранцевъ занимала главное мЪсто, являясь вЪн- 
цомъ астрономіи. 

Въ этой подрасф были также четыре касты: Наставники, За- 
щитники отечества, Земледфльцы и Ремесленники. Въ общемъ, это 
были ТЪ же индусскія касты, слегка изм$ненныя иной средой. 

Характернымъ свойствомъ релийи Зороастра было уже не 
исполненіе долга, а Чистота— Уепй ааа. 

Это стремленіе къ чистотф выразилось символически куль- 
томъ огня. Огонь являетъ собой абсолютную чистоту, такъ какъ 
уничтожаетъ всякую грязь; послЪдователи Зороастра сдЪлали изъ 
огня эмблему своего божества. У Евреевъ Богъ также появляется 
ИЗЪ „горящей Купины“. 


ЕЯ 


Наконецъ мы подходимъ къ Кельтамъ. Какъ и Семиты, они 
не имли особой великой религіи; они пользовались тъмъ, что 
осталось отъ культа Атлантовъ и что смЪшалось позднЂе съ ми- 
стеріями Самоөракскими. 

Они имли многочисленныхъ Наставниковъ, изъ которыхъ 
нЪъкоторые отличались большимъ величіемъ, какъ, напримЪръ, со- 
здатели Стонхенджей (Англія) и Карнакъ (Франція). Это были ода- 
ренные психическими силами арійскіе народы, пришедшіе и посе- 
лившіеся среди атлантскихъ народовъ, которые отличались еще 
ббльшимъ психизмомъ: изъ нихъ, напримъръ, Баски являются 
представителями атлантскихъ Аккадійцевъ. 

Кельты обладали великолЪпной, хотя и мало извЪстной, циви- 
лизаціей; но если припомнить то, что существовало еще въ эпоху 
Христа, если вспомнить, что въ Алезіи и въ Бибрактіи были кол- 
лени Друидовъ, имфвшя каждая болЪфе 40.000 учащихся, если 
припомнить, что въ Бибрактіи былъ чудный амфитеатръ, могущій 
вмЪстить болЪфе 100.000 человЪкъ, и громадное Марсово поле, а 
также колоссальная Навмахія (МаитасШе) для водяныхъ игръ и 
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много другихъ памятниковъ, то можно получить представлен!е о 
высокой цивилизащи этихъ народовъ. 


СлЪдуетъ также упомянуть и еще объ одной значительной 
цивилизаціи, хотя представители ея и не образовали особой под- 
расы. Я говорю о смЪшанныхъ народахъ, которые можно назвать 
аріо-монгольскими и которые образовались отъ смЪшенія Арій- 
цевъ съ желтыми, туранскими и монгольскими народами, которые 
населяютъ почти всю нынфшнюю Азію и представляютъ собою 
буддійскую цивилизацію. 

Такова была языческая масса, подлежавшая обученію, и Вели- 
кое Братство послало къ ней великаго Учителя, извЪстнаго міру 
какъ Будда. 


Подобно своимъ предшественникамъ, Будда далъ одновре- 
менно и религію и философию. 


Религія заключалась въ трехъ Питакахъ. Винайя заключала 
въ себЪ мистицизмъ (эзотеризмъ), а также правила монастырскаго 
ордена Сангха; Абадамма представляла высшую философію, а 
Сутты--мораль и внфшнее ученіе. 


Наука не нуждалась въ тъ времена въ особомъ прим%неніи, 
такъ какъ была уже достаточно развита, но Будда далъ новую 
этическую ноту. 

Первой было чувство долга, второй-—чистота, третьей основ- 
ной нотой буддійской цивилизаціи было состраданіе. Въ этой ци- 
вилизаціи было меньше мистицизма; на первомъ планъ была 
практическая мораль и начало того, что Христосъ впослЪдствіи 
долженъ былъ закончить, проповЪдуя любовь. 


Вскоръ посль Будды, хотя исторія утверждаетъ, что это 
было гораздо позднЪе, — я все время говорю по оккультнымъ лЪто- 
писямъ „Посвященныхъ“,— появился Шанкарачаріа, отличавшійся 
изумительнымъ разумомъ, который видоизмЪнилъ нъкоторыя сто- 
роны въ ученіи Браманизма. Лао-тзе былъ, собственно говоря, 
философъ, а Конфуцій-—законодатель. Поздн%Ъе, въ ІУ вЪкЪ нашей 
эры, Тзонъ-ка-па произвелъ важное измЪненіе въ тибетскомъ буд- 
дизмЬ. Я ограничусъ упоминаніемъ лишь этихъ двухъ знамени- 
тыхъ реформаторовъ. Съ другой стороны я не буду говорить о 
РамЪ, котораго можно считать однимъ изъ преемниковъ Ману, 
такъ какъ онъ быль не боле какъ великимъ примфромъ для 
великой націи. 


И Кришна, этотъ кроткій и могучій Аваторъ, не имфетъ 
права на имя Великаго Учителя человъчества въ томъ смысл%, 
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какой мы придаемъ этому слову; онъ былъ лишь яркимъ вЪстни- 
комъ, пришедшимъ помочь людямъ въ критическій моментъ конца 
цикла; вотъ почему я ограничусь упоминаніемъ о немъ. 

Такимъ образомъ мы разсматривали до сихъ поръ подъ 
именемъ Великихъ Учителей однихъ лишь основателей великихъ 
религій: Ману для Индусовъ, Зороастра для Иранцевъ и Будду 
для желтыхъ расъ. 


(Продолжене слњдуєтљ). 


Перев. А. Гралевская. 


Изъ Поспанй Апостоповъ. 


Ради истины, которая пребываетъ въ насъ и будетъ съ нами во 
вЪкъ: да будетъ съ вами благодать, милость и миръ отъ Бога Отца и 
отъ Господа Іисуса Христа, Сына Отчаго, въ истинф и любви. 

(П Посланіе Св. Ап. Іоанна Богослова). 

Что мы любимъ дтей Божіихъ, узнаемъ изъ того, когда любимъ 
Бога и соблюдаемъ заповЪди Его. 

Ибо это есть любовь къ Богу, чтобы мы соблюдали заповъди Его. 
И заповъди Его не тяжки. 

Ибо всякій рожденный отъ Бога, побЪждаетъ міръ; и сія есть 
побфда, побЪдившая міръ, вра наша. 

(І Посл, Св. Ап. Іоанна Богослова). 

Въ любви нфтъ страха, но совершенная любовь изгоняетъ страхъ, 

потому что въ страх есть мученіе. Боящійся не совершененъ въ любви. 
(Тамъ же). 
Мы имЪемъ отъ Него такую заповЪдь, чтобы любящій Бога лю- 


билъ и брата своего. 
(Тамъ же). 


О мирф всего міра Господу помопимся! 


Вотъ уже много лЪтъ, что въ столиць Франціи выходитъ 
журналъ, всецфло посвященный вопросамъ мира и путямъ, могу- 
щимъ способствовать его осуществлению среди всфхъ народовъ 
земного шара. Онъ печатается два раза въ недфлю и носить на- 
званіе „Га раіх раг 1е 4гой“, т. е. миръ, основанный на правЪ. 
Способы, рекомендуемые имъ для достиженія международнаго 
мира: устная, письменная пропаганда и учрежденіе преміи за лучшее 
сочиненіе по данному вопросу. Какъ извъстно, первыя общества, 
имющія цБлью распространеніе идеи мира, были основаны въ 
1814 г. въ Америк. Затъмъ въ 1821 г. „Общество христіанской 
нравственности“ созвало въ ПарижЪ всъхъ друзей мира. Къ тому 
же приблизительно времени въ Англіи родилось „Реасе Ѕосіеіу“ 
и нЬсколько другихъ подобныхъ организацій. Въ 1830 г. такое же 
начинаніе возникаетъ въ ЖеневЪ, затЪмъ оно переходитъ въ Бель- 
гію. Между сороковыми и пятидесятыми годами прошлаго столЪ- 
тія созываются Лондонскій, Брюссельскій, Парижскій и Франк- 
фуртскій съБзды, вносящіе сильное оживленіе въ движеніе раѕѕі- 
Нуез’овъ *). Въ 1858 г. Эдмундъ Потонье учреждаетъ „Всемірную 
Лигу Общественнаго Блага“, Десять лвтъ спустя Фридрихъ Пасси 
основываетъ „Международную Лигу Мира и Свободы“. Съфздъ, 
собравшійся въ 1878 г., во время Парижской выставки, вызвалъ 
такой подъемъ въ обществЪ, что правительство пожелало напеча- 
тать его отчеты на свой счетъ. Съ тЪхъ поръ учреждено много 


*) Такъ называютъ себя во Франціи поборники идеи мира (отъ латинскаго 
слова Ја рах -– миръ). 
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новыхъ обществъ *) и было много конгрессовъ, все больше и 
больше привлекающихъ къ себф всеобщее вниманіе. 

Движеніе, созданное друзьями мира, противопоставляетъ вар- 
варству нашихъ цивилизацій принципъ права, побЪждающаго силу; 
оно указываетъ на необходимость преобладанія нравственнаго на- 
чала надъ физическимъ, оно стремится къ осуществленію третей- 
скаго суда, какъ обязательной инстанціи. „Учитель начальной школы, 
говоритъ Р. де ла Грассри, держитъ въ своихъ рукахъ будущее всего 
земного шара; если онъ восхваляетъ миръ, то миръ. скоро насту- 
питъ; если учитель будетъ восторгаться войной или просто про- 
являть равнодушіе къ тому вопросу, то миръ никогда не осуще- 
ствится“. 

Онъ обращается ко всфмъ общественнымъ дфятелямъ, при- 
зывая ихъ измфнить направлен!е своей дфятельности, придать 
миролюбивый характеръ всфмъ произведеніямъ печати, театру, 
истори, преподаванию, стремиться къ уничтоженію дуэли, поощрять 
всЪ проявленія гражданскаго мужества, проповЪдывать сближеніе 
людей, учрежденій, законовъ, объединяющаго всемірнаго языка, 
однимъ словомъ—стремиться къ уничтоженію стараго варварства, 
продолжающаго пребывать въ нашихъ нравахъ въ формЪ дуэли, 
самоубійства, преступленія, смертной казни, игръ, жестокаго обра- 
щенія съ животными, войны. Въ своихъ „Двухь Евангеліяхъ“ 
Стефанъ Поль говоритъ: „Надо подавлять проявленія ненависти 
(вражды) и смерти, любить дћянія жизни и любви“. Онъ возстаетъ 
противъ боя быковъ, боя пътуховъ, стрЪльбы въ голубей, охоты 
въ загороженныхъ мЪстахъ, вивисекціи. „Если вы хотите, чтобы 
между людьми царствовалъ миръ, говоритъ онъ, то повторяйте 
безъ устали, что у того, кто можетъ интересоваться видомъ стра- 
данія, недостаеть нравственнаго чувства“. Въ журналъ „Га раіх 
раг Іе гой“ мы встръчаемъ много статей, посвященныхъ воздухо- 
плаванію. ИзвЪстно, что до сихъ всф мечты воздухоплавателей 
были исключительно направлены къ военнымъ цЪлямъ, къ истре- 
бленію врага. Уже мечтаютъ о томъ, чтобы цфлые города погибали 
отъ дождя брошенныхъ сверху снарядовъ. Намъ пришлось при- 
сутствовать это лЪто на одной лекціи о воздухоплаваніи, читан- 
ной въ Прибалтійскомъ крав; посл краткаго историческаго об- 
зора этого искусства ораторъ (пріъзжій н$мецъ изъ Берлина) долго 
остановился на дирижаблЪ графа Цеппелина, отмЪчая возможность 
вскорЪ увеличить его вмЪстимость для числа солдатъ будущихъ 


*) Всего ихъ уже больше 120. 
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войнъ. О возможности же братскаго сближенія народовъ путемъ 
воздухоплаванія почти не говорится; , интересъ къ нему меркнетъ 
передъ картинами будущихъ разрушительныхъ сражений. 


ПослЪднй конгрессъ друзей мира собрался въ прошломъ 
августЪ въ Стокгольм. Его программа была слЪдующая: 


1. Докладъ бюро о событіяхъ истекшаго года, имфющихь 
отношеніе къ войн$Ъ и къ миру. 


2. Вопросы международнаго права: 
вторая Гаагская конференція; 
международная организація; 
а) учрежденіе международной кассы взаимопомощи; 
Б) вопросъ Европейской Федеращи (предложеніе Шведскаго 
Общества мира); 
вопросъ объ ограниченіи вооружения; 
соблюденіе и нарушеніе международныхъ договоровъ. 
3. Вопросы пропаганды: 
а) проповъдь въ университетской сред%; 
Б) въ религіозныхъ обществахъ; 
с) въ рабочихъ союзахъ; 
4) учрежденіе литературной преміи мира въ каждой стран%. 


Интересно отмЪтить, что членами лигъ мира состоятъ многіе 
видные дзятели изъ военной среды. 

Въ Париж основана Школа Мира, въ которой постоянно 
читаются лекціи по вопросамъ, могущимъ такъ или иначе способ- 
ствовать упроченію мира среди народовъ. Лекторами являются 
извЪстные профессора и писатели. Такъ, осенью прошлаго года 
Пароди, профессоръ философ въ лице Шарлемань, читалъ 
„О терпимости“; профессоръ китайскаго языка въ Свободной 
ШколЪ Сощальныхъ Наукъ, Ф. Фраженель, прочелъ лекцію „о буд- 
дійской нравственности“; бывшій редакторъ „Католической жизни“, 
аббатъ Г. Дабри, прочелъ курсь о „Христанской нравственности“. 
Чрезвычайно отраднымъ фактомъ является пробужденіе интереса 
къ вопросамъ мира представителей (разныхъ вЪроисповЪданій) 
Христіанской Церкви. На послЪднемъ конгресс баптистовъ, со- 
бравшемся въ сентябр въ Берлин%, было вотировано слЬдующее 
постановленіе: 

„Настоящій конгрессъ представляетъ собою союзъ боле 
600.000 членовъ Церкви европейскихъ баптистовъ, возносящихъ 
свою благодарность Богу за открывшіяся радостныя перспективы 
вселенскаго мира. 
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Онъ признаетъ, что народы всего земного шара все больше 
и больше убЪждаются въ томъ, что международный миръ является 
первымъ условіемъ процвЪтанія торговли и всеобщаго благополучія. 

Съъздъ убЪдительно проситъ всф Церкви молиться за миръ, 
подавлять все, что могло бы вызвать разногласія между націями, 
и всячески поощрять духъ братства и любви. — 

Вспомнимъ также объ учрежденіи Кіевскаго Общества „Дру- 
зей мира“ ио недавнихъ торжественныхъ собраніяхъ Друзей мира 
въ Петербург и Москв%. 

Призывы къ миру и братству становятся все настойчивЪе, 
они раздаются во всфхъ лагеряхъ мысли и настроенія, имъ начи- 
наютъ внимать во всъхъ точкахъ земного шара и находятъ они 
откликъ въ сердцахъ людей, принадлежащихъ къ совершенно 
разнымъ сословіямъ и расамъ. Невольно напрашивается вопросъ: 
не увлекъ ли бы за собою другія страны благоролный примъръ 
разоруженія одной націи? Выдающ1яся дфла любви, сильное про- 
явленіе безкорыстія или милосердія такъ заразительны, что передъ 
ними умолкаютъ голосъ холоднаго разсудка и всякіе земные раз- 
счеты о преобладаніи и первенствЪ. РазвЪ не случается, что сухіе 
черствые и замкнутые люди, отрицающіе всякую благотворитель- 
ность, какъ поощреніе лЪни, въ минуту народныхъ бЪдствій под- 
даются общему настроенію толпы или общества и неожиданно для 
самихъ себя оказываются во глав тфхъ, которые стремятся об- 
легчить горе ближнихъ? Счастливъ тотъ народъ, который первый 
мужественно подниметъ знамя мира, сложить оружіе, раскуетъ 
свой мечъ на возможныя цБпи, рискнеть принять нацюнальную 
смерть во имя спасенія всего челов чества! Что значитъ гибель 
физическая, изчезновеніе съ лица земли того, что вЪчно въ духов- 
номъ мір, что незримо и неустанно продолжаетъ будить чело- 
вфческую совъсть? Физическая смерть великихъ людей ничто, ибо 
созданное ими безсмертно. Земная гибель одного народа, которая 
послужила бы источникомъ возрожденія духовной жизни всего чело- 
въчества, была бы славной и доблестной гибелью, какъ подвигъ 
всБхъ павшихъ на полЬ жизни не за свою свободу, не за свое счастье. 

ГдЪ бы ни пребывалъ нынъ тотъ герой-народъ, которому 
суждено исполнить эту миссію мира, велика будетъ его награда 
на небесахъ, а на землЪ съ пламенной молитвой будетъ вспоми- 
нать о немъ человфчество будущихъ расъ... 

„О мирЪ всего мира Господу помолимся“. 


Бхагавадъ- Гита. 


(Продолжение *). 


Пъснь У. 
1. 


Арджуна сказалъ: 


Отреченіе отъ дъйствій ты восхваляешь, о Кришна, и въ то 
же время Іогу! Что же изъ двухъ слЪдуетъ предпочесть? Скажи 
мнЪ объ этомъ рЪшительно. 


2. 


Благословенный сказалъ: 


И отреченіе, и единеше !) посредствомъ дЪйствій рождаютъ 
высочайшее счастье; но, воистину, Гога превосходитъ отреченіе. 


3. 


Познай, какъ настоящаго аскета 2), того, кто не ненавидитъ 
и не желаетъ; безъ двойственности 3), о могущественный 4), онъ 
воистину освобождается отъ оковъ. 


4. 


ДЪти, не мудрецы, говорятъ о Санкхія 5) и о 10гф, какъ о 
разномъ; тотъ, кто постояненъ хотя бы въ одномъ, достигаетъ 
плодовъ обоихъ. 


*) (См. Вфстникъ Теософи № 3). 

1) Въ текст Іога—дЪйствіе, т. е, {ога путемъ отреченія отъ дЪйствій и отъ 
плодовъ ихъ. югу мы переводимъ „единеніе“. 

2) Буквально: неустанно-отршающагося. 

з) Въ текстЬ: безъ пары противуположностей. 

4) Буквально: могуче-вооруженный. 

5) Одна изъ школъ Веданты, стремящаяся къ духовному вЪдЪнію. 
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5. 


М%сто, достигаемое послЪдователями Санкхія, достигается 
также и послВдователями Іоги. Тотъ зритъ вЪрно, кто видитъ, 
что Санкхія и ога составляютъ одно. 


6. 


Безъ единенія !) воистину трудно достигнуть отреченія, о 
Могущественный; единеніемъ настроенный мудрецъ 2) быстро до- 
стигаеть Брахмы 3). 


7. 


Тотъ, кто приведенъ въ гармонію единешемъ, кто очистилъ 
себя, кто побъдилъ свои чувства, надъ кЪмъ господствуетъ его 
Высшее Я, ставши единымъ съ высшей Сутью всего Сущаго, 
тотъ и дЪйствуя остается неизмЪннымъ. 


8. 


„Я не дЪйствую“, долженъ думать достигшій сліянія 4), по- 
знавший Сущность вещей, даже видя, слыша, ощущая, обоняя, 
принимая пищу, двигаясь, почивая, дыша. 


9; 


Говоря, давая, хватая, открывая и закрывая глаза, онъ дол- 
женъ твердить: „Чувства приходятъ въ движеніе среди предме- 
товъ чувствъ“. 


10. 


Тотъ, кто дЪйствуеть, возложивъ вс дЪянія на Предвъч- 
наго, отръшившись отъ привязанностей 5), тому гръхъ не вредить, 
какъ не вредитъ вода листамъ лотоса. 


11. 


Отказавшись отъ привязанности 6), іогъ дЪйствуютъ своимъ 
тБломъ, душею, разумомъ и даже чувствами ради очищенія 
своего „я“. 


1) Мы югу все время переводимъ „единеніе“. 

2) Муни. 

3) Т. е. Божественности. 

4) Т. е. огой приведенный въ гармонію и слившійся съ Брахмой. 

5) Т. е. отъ страсти и вожделфній, отъ желанія что-нибудь имфть или что- 
нибудь испытать. 

6) Тоже. 
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12. 


Достигний сліянія, отрЬшившійся отъ плодовъ своей дЪятель- 
ности, обрЪтаеть ВЪчный Миръ; недостигшій сліянія, побуждаемый 
желаніями, привязанный къ плодамъ, скованъ. 


13. 


Разумомъ отказавшись отъ дЪйствій, господинъ тБла, власти- 
тель, пребывающій въ тЪлъ, мирно пребываетъ въ девятиврат- 
номъ градъ !), не дЪйствуя и не вызывая дЪйствій. 


14. 


Отъ Господа вселенной не исходитъ ни вмЪшательства, ни 
дЪйствія, ни соединения дЪйствія съ его плодомъ; тъмъ не мене, 
природа существуетъ. 

15. 


Не принимаетъ Господь ни грЪха, ни праведности отъ кого- 
либо. Мудрость окутана нев5дЪньемъ и потому смертные заблу- 
ждаются. 

16. 


Воистину, въ комъ невфдЪнье уничтожено мудростью выс- 
шаго Я, въ томъ высшая мудрость с1яетъ подобно солнцу. 


17. 


Думая объ Этомъ 2), погруженные въ Это, пребывающе въ 
Этомъ, преданные лишь Этому, мудростью уничтожившіе свои 
грЪхи идутъ туда, откуда нфтъ возврата. 


18. 


Мудрые смотрятъ одинаково 3) на ученаго и смиреннаго брах- 
мина, на корову, на слона, на собаку и даже на того, кто Ъстъ 
собаку 4%). 


1) Тъло, называемое также „градомъ Брахмы“. 

2) Это—Божественный Первоисточникъ Жизни безъ предиката и безъ атри- 
бутовъ. То, Чему имени н%Ътъ и передъ Чфмъ можно лишь благоговфйно скло- 
НИТЬСЯ. 

3) Т. е. видить Единую Божественную Суть за всфми проявленными 
формами. 

*) Парш, не принадлежащіе ни къ одной каст, Ъдятъ мясо; это считается 
большимъ грЪхомъ въ Инди, такъ какъ мясо добывается убійствомъ. Вслъдствіе 
этого къ нимъ относятся съ большимъ презрёнемъ. 
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19. 


Даже здЪсь на землЪ все побЪфждается тЪми, чей разумъ 
уравновъшенъ; Брахманъ :) безгръшенъ и уравнов$шенъ; поэтому 
они 2) пребываютъ въ БрахманЪ. 


20. 


Съ установившимся яснымъ разумомъ пребывающій въ 
Брахман и познающій Брахмана не радуется, получая пріятное, 
и не скорбитъ, получая непріятное. 


21. 


Тотъ, чье „я“ отръшилось отъ внъшнихъ соприкосновеній, 
находитъ отраду въ „Высшемъ Я“ и, достигнувъ единенія, слилось 
съ Брахманомъ, тотъ вкушаетъ радость непреходящую. 


22. 


Возникающія отъ соприкосновенія радости воистину лоно 
страданія, ибо они имЪютъ начало и конецъ, о Каунтея; не въ 
нихъ находитъ радость мудрый. 


28. 


Тотъ, кто можеть еще здЪсь, до своего освобожденія отъ 
тБла, противостоять сил, рожденной желаніемъ и страстью, тотъ 
достигъ сліянія 3), тотъ счастливый человъкъ. 


24. 


Тотъ, кто счастливъ внутри, кто радуется внутри, кто освф- 
щается внутри, тотъ Іогъ, становясь Божественнымъ, вступаетъ въ 
миръ Господа *). 


25. 


Мира Господа достигаютъ т Риши 5), которыя уничтожили 
свои грЪхи, освободились отъ двойственности, обуздали себя и 
посвятили себя благу всЪхъ. 


1) Предвфчный. 

2) Мудрые, подвижники. 

3) Сліянія съ „Высшимъ Я“ посредствомъ 10ги. 
4) Въ Нирвану Брахмана. 

5) Святые Инди. 
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26. 


Освободившіеся отъ желанія и страсти, обуздавшіе себя, 
владБющіе собой и своими мыслями близки къ миру Господа. 


27. 


ОтрЪшившись отъ внъшнихъ соприкосновеній, устремивъ 
свой взоръ въ средостъніе между бровями, урегулировавъ входя- 
щее и исходящее черезъ ноздри дыханія. 


28. 


Совершенно владъя своими ощущеніями, чувствами и разу- 
момъ, стремящійся лишь къ освобожденію муни 1), побъдившій 
желаніе, страхъ и гнъвъ, воистину обрълъ свободу. 


29. 


Нознавъ Меня, какъ Радующагося жертвой и духовнымъ по- 
двигомъ, какъ могущественнаго Владыку міровъ и какъ Возлюбив- 
шаго все сущее. онъ обрътаетъ миръ. 


Такъ гласитъ У бесБда славной Бхагавадъ-Гиты, именуемая 
Гога отреченія отъ дЪйствія. 


АЊђа. 


Кто говоритъ: я люблю Бога, а брата своего ненавидитъ, тотъ 
‘лжетъ; ибо не любящій брата своего, котораго видитъ, какъ можетъ 
любить Бога, котораго не видитъ? 

(1 Соб. Посл. отъ Іоанна). 


1) ПросвЪтленный мудростью подвижникъ. 


Кризисъ мистической эвопющи Й. Андреева. . 


Вопросъ, къ чему живетъ челов$къ, зачфмъ онъ рождается, 
испытываетъ радости и страданія, терпитъ пораженія и одержи- 
ваетъ побфды и затмъ умираетъ, имЪетъ ли вообще какой-ни- 
будь смыслъ и его жизнь и жизнь всБхъ людей—вопросъ этотъ 
всегда занималъ мыслящее человЪчество. 

Философы, ученые, публицисты, поэты и беллетристы, каждый 
въ различныя эпохи своей жизни, всЪ пытались вырвать разгадку 
у многоликаго сфинкса, имя которому „жизнь“, но мало найдется 
счастливцевъ, кто не терзался бы сомнніемъ, дЪйствительно ли 
въ одномъ изъ множества слышанныхъ имъ отвЪтовъ онъ обр$лъ 
истину. 

Вы не найдете автора, въ твореніяхъ котораго не было бы 
этого жгучаго вопроса, а вмЪстЪ съ нимъ прямого или молчали- 
ваго отвЪта. У однихъ отвЪтъ этотъ рождалъ боле или мен%е 
стройную систему міропониманія, логическую, обоснованную, но 
увы, достовзрную далеко не для всЪхъ; у другихъ это безсозна- 
тельно выливалось въ опредЪленное отношеніе къ жизни, когда 
человЪкъ живетъ и проявляетъ извЪстную дЗятельность, не давая 
себЪ, однако, труда ясно и опредфленно отвфтить на вопросъ о 
задачЪ своей жизни, и какъ бы слЪдуетъ въ своихъ поступкахъ 
скрытому гдЪ-то внутри предположенію, что жизнь его самого и 
всего окружающаго міра имЪетъ какую-то самостоятельную цфль. 
Такъ, если не словомъ, то дъломъ, сознательно или безсознательно, 
человъкъ всегда заглядываетъ въ лицо жизни и смерти и уходитъ 
съ какимъ-то отвЪтомъ и носитъ его съ собой до гробовой доски, 
ибо нельзя принять міръ, не принявъ его смысла, нельзя жить и 
безразлично относиться къ цфли и значенію жизни. 
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ЧЪмъ старательнфе заграждается человъкъ отъ мучитель- 
ныхъ загадокъ, чфмъ упорне хочетъ онъ положить границу, 
далфе которой не должна переступать его мысль, тВмъ кошмарнЪе 
встаютъ мучительные въ своей неопредфленности образы, тъмъ 
глубже и невыносимфе становится тоска невЪд%нія и непостигае- 
мости. И никуда не скрыться отъ нихъ человЪку, какой бы броней 
индифферентизма, нев%рія или раціоналистическихъ воззрЪній онъ 
ни защищался; въ минуты тоски, подавленности, на яву и въ сно- 
видЪніяхъ, какъ вампиры терзаютъ они челов$ка, и сколько бы 
онъ ни успокаивалъ себя, что тоска и неудовлетворенность его 
есть не болЪе какъ „разстройство функціональныхъ органовъ“, 
отъ того не поблЬднБютъ демоны сомнЪнія, тоски и грядущей 
бездны и не облегчится мука души. 

Лишь когда износится тъло, утомятся клЪтки, отупъетъ умъ 
и вся жизнь, покрывшись флеромъ апатіи, перейдетъ въ безсо- 
знательное, автоматическое прозябаніе--лишь тогда начинаетъ 
обрЪтать человъкъ отдыхъ, лишь тогда постепенно затихаетъ въ 
сознаніи сверлящій вопросъ „къ чему это все“. 

Современная литература вся цфликомъ являетъ собой исторію 
мучительныхъ вопросовъ, исканій, раздвоенія человЪческой души 
вплоть до малодушныхъ попытокъ уйти отъ жизни, закрыть глаза 
на грядущее и на помощь въ борьбъ съ кошмарами тоски и не- 
вЪдЪнія призвать разнузданность страстей и вожделЪнйй тЪла. 

Мучительнымъ и дикимъ воплемъ прозвучало среди нихъ 
произведеніе Андреева. Въ немъ „чувствуется безконечный темный 
лЪсъ, и безнадежность, и страхъ, чувствуется одиночество и 
тоска“. Сорваны всЪ покровы, опрокинуты ширмы, что всегда 
стоять между авторомъ и зрителемъ, далеко отброшены вс 
условности красоты, искусства и художественности и въ безстыд- 
ной наготЪ всталъ вопросъ о смыслЪ и цфли жизни. 

У дъйствующихъ лицъ нЪтъ индивидуальностей, нфтъ кра- 
сокъ, нътъ даже именъ, проходятъ какіе-то фантомы, символы 
человЪческихь свойствъ, которыя „въ каждомъ изъ обладателей 
ихъ достигаютъ крайняго развитія“, трагическія каррикатуры лю- 
дей, среди которыхъ центральное мЪсто принадлежитъ „человЪку“, 
какъ и онЪ, не выразителю опредфленнаго типа, а просто луч- 
шему экземпляру человъческой породы „дЪятельно свободному и 
гордому“. 

Отъ рожденія и до смерти проходитъ предъ нами его жизнь, 
куда, какъ въ схему, должна вмЪщаться жизнь каждаго, кто мо- 
жетъ считаться однимъ изъ представителей породы людей, въ 


3* 
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противуположность звЪриной пород%. Обстановка пьесы построена 
такъ, чтобы и на ней не было отпечатка индивидуальности, а 
заключался лишь символъ обстановки, чтобы не было постоян- 
ныхъ ширмъ между произведеніемъ и зрителемъ—в$дь люди 
такъ боятся страданій и потому инстинктивно стараются поставить 
преграду между собой и чужими муками. Проходятъ предъ ними 
картины несчастія, горя и тяжелыхъ переживаній челов$ка, и за- 
горается сердце наше сочувствіемъ, желаніемъ помочь и состра- 
дать, а тамъ гдЪ-то, въ глубин нашего сознанія шевелится иногда 
почти несознаваемая мысль: —страдаетъ онъ, а не я, страдаетъ 
потому, что таковы условія, его окружающія; я нахожусь въ иныхъ 
условіяхъ, для меня нътъ опасности именно такъ страдать, крЪп- 
нетъ чувство „отдЪльности“, и все выше, выше становится пре- 
града между зрителемъ и авторомъ. 

Нивеллируя дъйствующихъ лицъ и обстановку ихъ окружаю- 
щихъ, Андреевъ стремится перенесть зрителя изъ зала на самую 
сцену, чтобы не могъ онъ сказать: это не мои страданія, не мое 
горе и радость, и уйти такимъ образомъ отъ остроты переживаній. 
Таковъ замыселъ автора. 

А для того, чтобы малодушные и слабые духомъ трусливо 
не пытались втиснуть въ схему автора конкретное, но лично имъ 
чуждое содержаніе, не пытались поднять такимъ образомъ опро- 
кинутыя ширмы и отдЪлить себя отъ пьесы, на сценЪ безотлучно 
стоитъ „НЪкто въ сфромъ, именуемый Онъ“. „Твердымъ, холод- 
нымъ голосомъ, лишеннымъ волненія и страсти, точно наемный 
чтецъ, съ суровымъ безразличіемъ читающій Книгу Судебъ“, 
разъясняетъ онъ значеніе того, что происходитъ предъ зрите- 
лемъ, и страшнымъ холодомъ цЪпенъетъ сердце отъ простоты 
его разъясненій и вЪтъ уже мЪста, куда скрыться отъ вопроса о 
цЬли жизни и смерти. 

Дикіе вопли отчаянія и муки переплетаются съ радостью и 
счастіемъ, вЪра, сомн+Ъніе со страхомъ и заботами, цфлый хоръ 
голосовъ человЪческихъ раздается на сценф—и это знаменуетъ 
лишь одно: „ЧеловЪкъ родился“ и только всего. Смотрите на 
пламень свЪтильника, только на пламень смотрите—это жизнь 
Челов%ка. 

Проходятъ картины любви, надеждъ, свЪтлой и прекрасной 
радости. „Ярко, высоко и бЪло пылаетъ свЪча и бросаетъ сильные 
блики“. ЧеловЪкъ силенъ, „легокъ и быстръ, какъ молодое жи- 
вотное“. Гордо и свободно звучитъ его ръчь—онъ зоветъ на бой 
судьбу, онъ готовъ на подвиги безпримфрной силы, онъ преис- 
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полненъ благородной отваги, онъ даже великъ. Зритель готовъ 
былъ забыться, уже хочетъ отдохнуть его тревожно бьющееся 
сердце, нервы хотЬли бы выйти изъ мучительнаго напряженія, 
но недаромъ стоитъ этотъ „крупно и тяжело, точно высЪченный 
изъ камня—Онъ“. Равнодушный голосъ уже заранЪе сказалъ, что 
не нужны подвиги, борьба, сила и отвага; случай все рЪшилъ, 
счастье уже идетъ само къ человЪку, „но не знаютъ объ этомъ 
ни онъ, ни она. Такъ приходить къ человфку счастье и такъ же 
уходить оно“. 

А вотъ и картина счастья! Челов$къ въ зенитЬ богатства и 
славы. Однообразно пиликаютъ польку три музыканта, похоже 
на свои инструменты. „Мечтательно танцуютъ двушки и молодые 
люди, вс очень красивые, изящные, стройные“ Рёжущими глазъ 
штрихами подчеркивается антитеза грезъ и дЪйствительности, 
идеальныхъ стремленій человЪка и осуществленія ихъ. До фальши 
каррикатурна пошлость гостей, благородство друзей и низость 
враговъ Челов$ка. Золото на стБнахъ, карнизахъ и мебели. ДЪтски 
грубые неуклюже штрихи, умышленная р$зкость абрисовъ. Какая- 
то вопіющая дисгармонія! А надъ всфмъ этимъ стоитъ молчаніе 
того, кто именуется „Онъ“. Зачфмъ же здъсь Онъ „вфрный спут- 
никъ ЧеловЪка во всЪ дни его жизни, на всЪхь путяхъ его“? 
Пусть зритель не забываетъ, что человъкъ лишь „покорно свер- 
шаетъ кругъ желЪзнаго предначертанія“!. ВЪдь смыслъ картины 
счастья человЪка только одинъ: „Таетъ воскъ, съфдаемый огнемъ, 
и пламя даетъ желтые блики“. 

Такъ приходитъ счастье и такъ уходитъ оно. Нтъ уже та- 
ланта, ушли слава и богатство, угасаеть и послЪдняя надежда — 
умираетъ сынъ Челов$ка. 

Тотъ же случай, что принесъ счастье, уноситъ и послЬднюю 
надежду. Какой то злой человфкъ разбилъ ему изъ-за угла го- 
лову и убъжалъ. Почему, за что?— не все ли равно, да и бываютъ 
ли отвЪты на эти вопросы; у доктора въ записной книжк$ много 
подходящихъ случаевъ: „ребенокъ, у котораго болитъ горло, и 
онъ задыхается; господинъ, подавившійся костью; человЪкЪ, со- 
шедшій съ ума и зарубившій жену и дЪтей топоромъ; дфвушка, 
у которой перестало биться сердце“. ВсЪ эти случаи одинаково 
хороши для пьесы подъ заглавіемъ „Жизнь Человъка“, и если 
вамъ не нравится этотъ случай, возьмите другой изъ книжки 
доктора: у него много въ запас и другихъ. 

Вновь на сценЪ звучить дикій хоръ, въ клочки рвется че- 
ловфческое сердце, корчится оно въ судоргахъ отчаянія и вфры, 


38 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФІИ. 


молитвы, жгучей, какъ расплавленный свинецъ, и проклят, без- 
смысленныхъ и неистовыхъ. 

И снова молчитъ „нъкто въ сфромъ“, равнодушно внимая 
молитв и проклятію, лишь пламя жизни колеблется, точно раз- 
дуваемое вихремъ. 

Но вотъ „далекимъ и призрачнымъ эхомъ прошла съ ея 
скорбями и радостями быстротечная жизнь человЪка“. 

„Свершенъ кругъ желЪзнаго предначертанія“ и „сгинулъ 
человЪкъ безслЪдно въ безграничности временъ“. Среди кош- 
марныхъ видфнй и тривіальной пошлости обыденной жизни, 
одиноко умеръ ЧеловЪкъ, и погасло пламя свЪчи. 

Сыграна пьеса жизни и остается лишь кошмарный вопросъ 
о жизни и смерти и н$тъ никакого отвфта. 

Подавленный и одинокій, уходитъ зритель, и нЪтъ даже силы 
къ негодованію на автора, что не захотълъ въ себ пережить 
моменты, родившіе пьесу, а бросилъ ихъ міру. 

Да и можно ли негодовать на человЪка, когда онъ кричитъ 
отъ невыносимой боли? Пусть крикъ его негармониченъ и тер- 
заетъ вашъ слухъ, пусть вс законы красоты и эстетики имъ 
дерзко нарушены. РазвЪ хватитъ у васъ духа бросить упрекъ? 
РазвЪ страданія не даютъ права хотя бы на крикъ?! 

Въ литературЪ пьеса вызвала оживленные толки, обусловли- 
ваемые ея сценической постановкой и театральнымъ успЪхомъ. 
Поговорили о ея художественномъ значеніи, поспорили о значе- 
ни отдфльныхь символовъ — персонажей и на томъ покончили. 
А по существу поставленнаго вопроса—ни слова. „Вы замъчали, — 
говорятъ старухи Андреева,—какъ одинокъ всегда крикъ чело- 
вЪка: всЪ говорятъ, и ихъ не слышно, а кричитъ одинъ, и ка- 
жется, что все другое молчитъ и слушаетъ“. Такимъ одинокимъ 
остается и крикъ всего произведенія. 

Да и могло ли быть иначе? ВЪдь нельзя же путемъ литера- 
турной критики рЪшать вопросъ о смыслЪ жизни. Можно лишь 
удивляться смЪлости автора, что первый не побоялся поставить 
этотъ вопросъ въ фокус пьесы и сконцентрировать на немъ 
вниманіе зрителя, умышленно уничтоживъ все, что могло бы от- 
влечь его. 

Съ появленіемъ „Анатемы“ „Жизнь человфка“ опять прі- 
обръла новый интересъ. Читая „Анатему“, нельзя не обращаться 
мыслями назадъ къ „Жизни Челов$ка“. Несмотря на совершенно 
различное содержаніе и иную манеру письма, эти произведенія 
органически связаны между собой единствомъ творческихъ пере- 
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живанй. Если въ „Жизни Человфка“ стоитъ одинъ лишь безпо- 
щадный вопросъ, то въ „АнатемЪ“ вмЪстЪ съ вопросомъ есть от- 
втъ. Мрачная, бездушная пустота, окутывающая „Жизнь Чело- 
вЪка“, смЪняется яркимъ свфтомъ глубокихь мистическихъ пере- 
живанй. Миновалъ кризисъ невыносимой тоски, одиночества и 
безпочвенности, и Андреевъ на новомъ пути чаянія принять міръ 
съ его страданіями. надеждами, страхомъ и тоской. Не „без- 
слфдно сгинетъ человЪкъ“ въ безграничности временъ. Не „въ 
слЪпомъ невъдъніи совершаетъ человЪкъ кругъ желЪзнаго пред- 
начертанія“. Надъ человъкомъ стоитъ „Великій Разумъ вселен- 
ной“. Все отъ него исходитъ и къ нему приходитъ, и есть смыслъ 
въ желфзномъ круг предначертанія. Ограниченъ зрніемъ, огра- 
ниченъ знаніемъ, слъпъ невБдБніемъ человъкъ въ своей челов%- 
ческой природ, но хранитъ онъ въ себЪ и возможность безсмер- 
тія свЪта и огня. Жалокъ и несчастенъ человЪкъ въ мір чиселъ, 
мЪры и вЪса, но безконечно великъ во вселенной и Въчности, 
куда свободенъ доступъ ему и закрыты входы для Анатемы, —сим- 
вола ограниченности физической природы. 

Вся ограниченность и конечность природы человЪфка и міра 
физическаго воплощена Анатемой. Онъ безсмертенъ, пока суще- 
ствуютъ числа, мра и вЪсъ; онъ великъ и могучъ, но только 
здъсь. Для жизни вселенной, для безсмертія за предЪлами физи- 
ческаго и умопостигаемаго м!ра-- „безсмертія свБта и огня“, какъ 
выражается Андреевъ, онъ еще не родился, ибо преданъ вели- 
кому заклятію раздЪлять судьбу только этого міра. 

Какъ и человЪкъ, Анатема страстно жаждетъ постигнуть на- 
чало бытія, но, будучи воплощеніемъ одного лишь Разума, онъ 
горитъ желаніемъ воспринять Начало Бытія такъ, какъ воспри- 
нимаются имъ явления физическаго міра: „дай заглянуть мнЪ въ 
Вфчность, открой мнЪ лицо, назови мнЪ имя“. Но Анатема чуждъ 
„голосу безмолвія“, и трагически ‘непонятенъ ему отвътъ: „Мое 
лицо открыто, но ты его не видишь. Моя ръчь громка, но ты 
ея не слышишь. Мои велЪнія ясны, но ты ихъ не знаешь“. 

Анатема великъ, безсмертенъ и могучъ, и во власть его от- 
данъ человЪкъ, онъ тЪсно связанъ съ судьбой человЪчества, и 
люди, любимыя дЪти Божества, быть можетъ, помогутъ ему от- 
крыть тайну. ВЪдь и человъкъ жаждетъ истины и томится не- 
возможностью постичь ее разумомъ. „ОсвЪти путь Діаволу и че- 
ловЪку. Все въ мірв хочетъ добра и не знаетъ, гдЪ найти его; 
все въ мір хочеть жизни и встрЪчаетъ только смерть“. Рядъ 
картинъ проносится, гремятъ голоса проклинающихъ, изнемо- 
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гающихъ подъ бременемъ зла, „дерзающихъ безплодно, тоскую- 
щихъ безконечно и страшно“. Жадно прислушивается Анатема, 
не грянетъ ли громъ съ небесъ и не проявится ли Тайна. Тре- 
вожно спрашиваетъ онъ у человъка: „Имя, Имя? Ты знаешь его 
имя? Ты обманулъ меня“? ВмЪстЪ съ человъкомъ страдаетъ Ана- 
тема, но различны пути ихъ. Анатема не можетъ жалЪть, Анатема 
не можетъ любить —- „у преданнаго заклятію нЪтъ сердца, его 
грудь нЪма и неподвижна, какъ сфрый камень, который не ды- 
шить“. Ему чуждъ голосъ безмолвія — мимо Анатемы идутъ ве- 
лъня Божества и доходять къ человфку и даютъ ему то без- 
смертіе дйствительной жизни, котораго навсегда лишенъ несча- 
стный духъ. Мудрый, великій Анатема въ своемъ грядущемъ без- 
конечно ниже слабаго жалкаго человфка, которому дано пости- 
гать интуищей то, чего не можетъ постигнуть Анатема, лишен- 
ный сердца, лишенный органа воспріятія сверхчувственнаго міра. 

Подобная концепція Анатемы, какъ воплощенія пытливаго 
ума всего человъчества въ безконечной возможности его разви: 
тія, воплощеніе „малаго разума“, совершенно оригинальна. Не 
только человфчество, но вся физическая природа вселенной, вся 
матерія воплощается Анатемой. Лишенная высшихъ началъ, она 
свершаетъ кругъ желЪзнаго предначертанія и не можетъ эволю- 
ціонировать, пока не родится для дЪйствительной жизни. Анатема 
не падшій Ангелъ, возставшій противъ могущества Бога, ибо Ан- 
гелъ былъ близокъ къ Богу, онъ зрЪлъ истину и знаетъ ея вел$- 
нія и лишь волю свою имъ противопоставилъ. Анатема никогда 
не зналъ истины, въ немъ нЪтъ антитезы къ Богу — онъ лишь 
жадно ищетъ ея, но идетъ тъмъ путемъ, который къ истин% при- 
вести не можетъ. Его возстаніе—-возстаніе раба, не знающаго, не 
постигающаго велЪній своего Господина; это бунтъ „безсмерт- 
ной слЪпоты“ и отчаянія: зло міра ему не нужно, такъ какъ 
нужна лишь истина; ко злу онъ прибъгаетъ лишь какъ къ сред- 
ству узнать истину, ибо другое средство—любовь и добро—ему не- 
понятно. Если бы могъ, онъ готовъ былъ бы жалВть своихъ 
жертвъ, ибо самъ безконечно страдаетъ. Въ „тоск безсмертной 
слЪпоты молитъ онъ, дай миъ смерть, но не терзай невъЪдЪ- 
ніемъ“. 

Такъ всемърно хочетъ Андреевъ подчеркнуть невозможность 
разрЪшенія загадки жизни и смерти путемъ „малаго разума“, 
логическӣхъ разсужденій. 

Давидъ воплощаетъ собой все человъчество, заключающее 
въ себф возможности и Анатемы и Бога. Слабый, больной еврей, 
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онъ игрушкой является въ рукахъ Анатемы, когда тотъ дфй- 
ствуетъ на его разумъ, но безконечно великъ, когда самъ слф- 
дуетъ голосу сердца, голосу любви. Велика тогда пропасть между 
ними и различны пути ихъ. „Мы люди и пойдемъ вмЪстъ“, го- 
воритъ онъ АнатемЪ, предлагающему бЪгство: „И мы пойдемъ 
вмст — сюда братья, сюда“. Не голосомъ разума гонитъ онъ 
Анатему, „Молчи, ты чужой. Ты не знаешь ни жалости, ни по- 
щады. Мы истомились, мы устали — уже мертвые устали ждать. 
Сюда, и мы пойдемъ вмЪстЪ. Сюда!“ 

Но Давидъ Лейзеръ все-таки человфкъ и не можетъ отка- 
заться отъ требованій разума, не можетъ быть глухъ къ Анатем%. 
Съверъ и югъ, востокъ и западъ четырьмя океанами слезъ легли 
у ногъ Давида, умоляя о помощи; во имя разума требуютъ они 
отъ него реальнаго доказательства могущества Любви, требуютъ 
исцЪленій, чудесъ, утоленія голода и страданій; во имя законовъ 
физическаго міра они настойчивы, „какъ дитя у груди матери“. 
„Не все ли я имъ отдалъ—стенаеть Давидъ,—не вс ли выплакалъ 
я слезы? Не всю ли кровь изъ сердца я отдалъ имъ?“. Разумъ и 
Анатема говорятъ Давиду: Ты старый, больной человъкъ, у тебя 
нЪтъ ничего. „Не обманула ли Лейзера любовь? Она сказала: я 
сдфлаю все — и только пыль подняла на дорогЪ, какъ слЪпой 
вЪтеръ изъ-за угла“. Давидъ хочетъ ударить людей правдой — 
правдой разума, хочетъ сказать имъ, что безсильна его любовь, 
что не въ силахъ онъ утолить ихъ страданья. Но правда Анатемы 
не правда Давида; есть правда любви, которая не постигается 
разумомъ: „со мной что-то дЪлается: у меня нЪтъ ничего, но вотъ 
я вышелъ къ нимъ, но вотъ увидфлъ я ихъ и вдругъ почувство- 
валъ, что это неправда — у меня есть что-то. И говорю, а самъ 
не върю; говорю, а самъ стою съ ними и кричу противъ себя и 
требую яростно. Устами я отрекаюсь, а сердцемъ я объщаю, а 
глазами кричу: да, да, да!“ 

Анатема улыбается, какъ улыбается разумъ, когда твердитъ 
горячее, полное любви сердце, вопреки законамъ разсудка и ло- 
гики; жизнь свою отдаетъ Давидъ людямъ: „Убей меня,--молится 
онъ,—и встрЪть ихъ милостью, любовью твоею взыщи. ТЁломъ 
моимъ утучни голодную землю и возрасти на ней хлЪбъ, душой 
моей утоли печаль, и см$хъ возрасти“. Гнфвъ ослЪпленія, гнфвъ 
неудовлетворенія встрЪчаетъ Давида. Но не требуетъ уже Давидъ 
защиты разсудка, навстрфчу людямъ идетъ, въ жертву себя онъ 
отдаетъ и отталкиваетъ Анатему словами: „Ты врагъ“. ЗдЪсь ко- 
нецъ жизни Давида и его жертвы. ЗдЪсь Анатема торжествуетъ 
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побЪду — но въ дЪйствительности побЪфдилъ Давидъ. Великую 
жертву принесъ Давидъ, отъ всего отказался и все пріобрълъ. 
Душу свою погубилъ, чтобы спасти ее, и разумъ безсиленъ передъ 
глубиной мистической тайны. „Не мрою изм$ряется и не числомъ 
вычисляется и не вЪсами взвфшивается то, чего ты не знаешь 
Анатема. Погибшій въ числахъ, мертвый въ мЪрЪ и вЪсЪ, Давидъ 
достигь безсмертія въ безсмертіи огня“. 

Такова эволюція Андреева отъ „Жизни ЧеловЪка“ къ „Ана- 
темъ“. Тамъ человЪкъ весь во власти Анатемы, для него нЪтъ возмож- 
ности выйти изъ желфзнаго круга, ибо Андреевъ не видитъ вЪ 
немъ безсмертнаго начала, возвышающаго его надъ окружающей 
природой. Существованіе Разума Вселенной, Великаго начала 
бытія еще не открылось въ мистической эволющи Андреева, н®тъ 
антитезы человфка и Анатемы, нЪтъ и яснаго представлен!я объ 
АнатемЪ. НЪкто въ сфромъ — невъдомый Рокъ, слЪпой случай, 
предначертаніе, и никакой связи у него съ человъкомъ не можетъ 
быть. Въ Анатем$ преемникомъ Н%Ъкоего въ сЪромъ является 
„НЪкто ограждающій входы“. Все въ немъ загадочно, но онъ уже 
не чуждъ человЪку. Онъ не „наемный чтецъ, съ суровымъ без- 
различіемъ читающій книгу Судебъ“, но самъ носитель двухъ 
началъ. Онъ посредникъ двухъ міровъ, „словно щитъ огромный, 
сбирающій вс стрЪлы, всЪ мольбы, всЪ чаянія, укоры и хулы“. 

Человъкъ не чуждъ ему, ибо самъ ограждающій входы но- 
сить въ себЪ начало человЪческое, онъ не равнодушенъ къ чело- 
въку, ибо къ человЪку идутъ его велЪнія, для человЪка открыто 
его лицо, для человЪка звучитъ его ръчь. 

Духовная эволюція Андреева отразилась не только въ со- 
держаніи пьесы, но и на всей манерЪ письма. ВмЪсто неясныхъ 
обликовъ, передъ нами проходятъ живые люди. Давидъ Лейзеръ, 
страдающій, исполненный горячей любви и желанія помочь 
всему человчеству, со всЪми слабостями и недостатками, Сура— 
его жена, Роза, Безкрайній, Пурикесъ—вс® они писаны красками, 
а не штрихами, всЪ живутъ и чувствуютъ какъ люди, а не какіе- 
то фантомы; это не каррикатурные гости, враги и друзья, которые 
должны являть собой не людей, а лишь свойства ихъ. Видно, 
что автору не важно держать зрителя въ фокус нравственно 
философскаго вопроса, а нужно лишь вести по кровавому слЪду 
страдающей души, не нужны искусственные пріемы тамъ, гд 
развивающаяся трагедія конфликта сердца и разума, любви и 
равнодушія сама захватить и поведетъ зрителя на тЬ высоты, 
которыхъ хочетъ достигнуть авторъ. 
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Можно спорить конечно, насколько достигь авторъ поста- 
вленной имъ задачи, насколько „Анатемой“ разрЪшилъ онъ во- 
просъ „Жизни ЧеловЪка“. Можно оспаривать наконецъ и самую 
возможность драматическими произведеніями разрЪшать мистико- 
философскія проблемы. 

Литературная критика этихъ двухъ произведеній вовсе и не 
входила въ мою задачу. Я хотЪлъ лишь показать эволюцію ду- 
ховнаго творчества Андреева, повидимому посвященнаго исклю- 
чительно религіозно-философскимъ проблемамъ. „Левъ Толстой, 
Ницше и Библ!я—вотъ три главныхъ фактора въ умственной эво- 
люціи, умственномъ кризис Леонида Андреева“, говоритъ одинъ 
изъ критиковъ по поводу Андреева, и нужно признать, что если 
вліяніе Ветхаго ЗавЪта замфтно въ жизни человЪка, то въ Ана- 
тем громко звучить и Новый ЗавЪтъ, чБмъ объясняются и тЪ 
случайныя сближенія, которыя дЪлалъ Андреевъ въ жизни Давида 
съ нёкоторыми моментами изъ жизни Шисуса Христа. Я говорю 
случайныя сближенія, такъ какъ ни на одну минуту не вижу воз- 
можности предположить, какъ это дфлаютъ нЪкоторые изъ слиш- 
комъ дальновидныхъ критиковъ, что въ Давид ЛейзерЪ Андреевъ 
хотЪлъ нарисовать Христа. Для такого предположеня абсолютно 
нфтъ никакихъ данныхъ, кромф случайныхъ штриховъ. Нужно не 
знать или забыть все ученіе Христа, нужно отбросить изъ него 
то, что составляетъ откровеніе всего человЪчества, чтобы усмо- 
трфть въ Давид ЛейзерЬ какое-либо отдаленное сходство со 
Христомъ. 

Давидъ Лейзеръ, который никогда и ничему людей не училъ, 
который ничего имъ не принесъ, кромЪ своего больного, изстра- 
давшагося сердца, который самъ является воплощеніемъ челов+- 
чества со всЪми его слабостями, не можетъ ни при какихъ самыхъ 
вольныхъ толкованіяхъ символизировать Іисуса Христа, который 
для однихъ Сынъ Божій, для другихъ-—-невзрующихъ—все же Ве- 
ликій Учитель и основатель міровой религіи. Если въ Давид 
Лейзер есть черты Іисуса Христа, то лишь т, которыя есть въ 
каждомъ изъ насъ, ибо не нужно забывать, что Сынъ Божій есть 
и Сынъ Человческій, что каждый, кто слЪдуетъ Ему, несетъ и 
крестъ Его, беретъ на себя и Голгоөу и съ Христомъ сорас- 
пинается. 

Нав%янныя Новымъ Завфтомъ черты изъ земной жизни 
Јисуса могли конечно отразиться на созданіи облика Давида, какъ 
представителя человЪчества. Если задачей Андреева было дать 
образъ человфчества, страдающаго во имя любви, дать художе- 
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ственную концепцію всего лучшаго и прекраснаго въ человЪчествЪ, 
соединивъ эти черты въ одномъ лиц, то гдф же искать выра- 
женіе этихъ чертъ, какъ не въ Томъ, Кто былъ не только Сыномъ 
Божіимъ, но и Сыномъ Человфческимъ. Но Іисусъ, сынъ Мари, 
кром того, былъ Христомъ и Спасителемъ и какъ таковой при- 
несъ величайшее откровеніе людямъ. Онъ воскресъ и далъ намъ 
Новый Завфтъ съ Богомъ. Не значитъ ли забывать Божественныя 
свойства Іисуса Христа, усматривая въ ДавидЪ, человЪкЪ отъ на- 
чала и до конца, обликъ Спасителя міра? ДЪлать же предполо- 
жене, что представлене Л. Андреева о Христф исчерпывается 
лишь его человфческими свойствами, исчерпывается Давидомъ 
Лейзеромъ, — это значить гадать и нехорошо гадать. Въ „уд 
ИскарютЪ“ Л. Андреевъ далъ намъ свое представлене о Христ 
и Его Апостолахъ. Въ словахъ Давида мы также встрЪчаемъ на- 
мекъ на великое событіе жизни человЪческой, („Не взять ли мн 
веревку и, повЪсивъ на дерев%, не удавиться ли мн%, какъ тому, 
кто предалъ однажды“), которое исключаетъ возможность думать, 
что Л. Андреевъ, создавая Давида, думалъ объ изображеніи 
именно этого событія. 

Нътъ, Давидъ Лейзеръ, какъ и самъ онъ говоритъ—простой 
человЪкъ, и лишь слЪдуя Христу и Великой заповЪди его онъ 
сораспинается ему и въ жертв своей находихъ искупленіе, без- 
смертіе и счастіе, ибо 


„Кто крестъ однажды взялся несть, 
Тоть распинаемъ будетъ вЪчно, 
И если въ жертвЪ счастье есть, 
Онъ будеть счастливъ безконечно“. 


Вендъ. 
Кіевъ, 20 января 1910 г. 


Какъ я увидбла домъ своего сна, 


Первый жуткій сонъ, который я видЗла, былъ въ самомъ 
раннемъ дФтствЪ моемъ, когда мнЪ было всего года четыре: я 
видБла во сн два греческіе храма съ колонами, одинъ направо, 
другой налЪво (я уже гораздо позднЪе поняла, что это были гре- 
ческіе храмы). Первый былъ запертъ, а у самаго входа второго 
зіялъ глубокій темный спускъ въ черное подземелье. Жутко было ' 
то, что кругомъ нихъ была неподвижная тишина; я упала и пока- 
тилась прямо къ черной пропасти; тогда я услышала голосъ Бога: 
„смотри, не упади въ яму“ сказалъ Онъ, и я проснулась въ испугЪ. 
Первое же сознательное чувство мистическаго страха я могу от- 
нести къ періоду своего дЪтства, когда мн было лфтъ пять. Я 
разсматривала книжку съ картинками, на одной изъ нихъ были 
изображены сумерки въ комнатЪ съ окномъ, рама котораго была 
изъ мелкихъ переплетовъ; въ окнЪ были видны высокія деревья, 

‚изъ за которыхъ поднималась полная луна. Въ этой комнатЪ на- 
ходились отецъ съ сыномъ; мальчикъ стоялъ лицомъ къ окну и 
смотрлъ въ него, а отецъ, нагнувшись къ нему, говорилъ: „гевагӣе, 
топ #15, Іа Іипе Ве 16уе егіёге 1еѕ ѕацшѕ р!еигеигз еї 1ез Бошеаих“. 
Картинка была однотонная розовато-сфроватая и пахла новою 
печатью, и мн вдругъ стало ужасно страшно отъ окна съ мелкимъ 
переплетомъ. И съ тЪхъ поръ я стала бояться и луны и словъ: 
„ѕаш5 р1еигеигз“ и „БоШеаих“. Они мн$ напоминали страшное окно 
и я плакала. ПослЪ этого я начала часто видЪть сонъ, который 
меня преслЪдовалъ почти каждую ночь, такъ что я начала бояться 
ложиться спать. Мн снился домъ, невысокій, старинный, но не 
такой какъ дома въ Россіи и также онъ былъ не въ деревнь 
(города я еще не знала, т. к. родилась и росла въ деревн%). Я 
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видфла его во снЪ, то снаружи, то изнутри. Видъть его снаружи 
было не такъ страшно, но видфть его внутри было до того жутко, 
что я просыпалась, дрожа какъ въ лихорадкЪ. Тамъ былъ длин- 
ный коридоръ, по которому я проходила; въ него выходили двери, 
которыя всегда были заперты и за ними слышался глухой гулъ 
голосовъ моихъ предковъ (я тогда знала это слово и по фран- 
цузски говорила „ез ауеих“). Что было въ концЪ коридора, я ни- 
когда не могла узнать, потому что просыпалась въ ужас. Этотъ 
сонъ меня преслЪдовалъ и въ дЪтствЪ и въ юности и тогда, когда 
я была замужемъ и у меня уже были д%Ъти. 

Онъ прекратился послЪ смерти одной дамы, съ которой мы 
очень подружились, такъ что два года жили съ ней душа въ 
душу въ одномъ городЪ, изъ котораго потомъ мы у%хали. 

Она вскорЪ умерла и послЪ ея смерти мнЪ опять при- 
снился страшный домъ и я опять шла по длинному коридору, 
двери также были заперты, но за ними было тихо и потому я 
не проснулась отъ страха, а дошла до конца и, поднявшись по 
маленькой лБстницЪ, вошла въ просторную комнату, посреди ко- 
торой билъ небольшой фонтанъ, окруженный низенькой баллю- 
страдой съ пузатыми точеными колонками; тамъ стояла моя зна- 
комая дама и радостно улыбалась, и я проснулась. 

Съ тъхъ поръ кончился мой сонъ, но чувство страха при 
видЪ оконъ съ мелкимъ переплетомъ не прекращается и до сихъ 
поръ. Съ тъхъ поръ, какъ я помню себя, одно изъ самыхъ яр- 
кихъ -моихъ чувствъ было—обожане готики, томленіе по средне- 
въковымъ домамъ, по старымъ готическимъ церквамъ. 

Это томленіе я положительно могу назвать „Исканіемъ“. 
Въ дътств любимыя игрушки мои были вырЪзные средневЪковые 
“дома и люди въ старинныхъ одеждахъ,--ярко представлялась 
мнЪ жизнь ихъ, полная драмъ. Самой же себ я представлялась 
не иначе, какъ юношей, тонкимъ и стройнымъ, въ средневЪковой 
одеждЪ (венеціанской, какъ посл узнала я) ия его въ себЪ 
любила; позднфе я связывала это чувство съ представленіемъ объ 
инквизиціи и мукахъ за любовь къ прекрасной молодой женщин%. 

Разъ, когда мн было лЪтъ 10, я увидЪла въ магазинЪ эстам- 
повъ небольшую картинку, поясное изображеніе бЪлокурой, куд- 
рявой двушки въ голубомъ платьЪ; она н-жной рукой прижи- 
мала къ груди нЪжную розу и чистая улыбка ея была ласкова и 
печальна. Эта картинка была моя первая и самая сильная въ 
жизни личная любовь. Она стоила одинъ рубль и я долго копила 
эти деньги изъ своихъ дЪтскихъ сбережений и наконецъ пр1обр$ла ее. 
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Нельзя передать того чувства поклоненія и обожанія, которое 
я испытывала къ ней, и за это она ласково улыбалась мнф и при- 
жимала къ груди свою нфжную розу. Не припомню сколько вре- 
мени продолжалась эта счастливая пора и куда потомъ исчезла 
она. Я училась дома и бабушка давала мнф сама уроки француз- 
скаго языка. Мнъ было позволено отвЪчать грамматику, сидя на 
коврЪ у ея ногъ. Я очень любила этотъ коверъ, потому что на 
немъ были вытканы розы и можно было воображать себя въ саду, 
на берегу рЪки (это былъ блестящій полъ). 

Иногда же этотъ коверъ представлялся мнЪ плиточнымъ по- 
ломъ средневЪковой комнаты, а складной камышевый стулъ—ог- 
ромнымъ пылающимъ каминомъ, около котораго я грюсь; тогда 
я совершенно забывала про бабушку и про урокъ, начинала какъ 
бы дремать и воображеніемъ уносилась въ средне вЪка. Языкъ 
мой отвфчалъ урокъ самъ по себ%, а я, смЪлый и ловкій юноша, 
мчался въ лЪсахъ на охотЪ на бЪломъ конф... 

„дп’'еѕі се дие с’ез{ Іа ртаттаіге Напса1зе“? спрашиваетъ ба- 
бушка; я слышу какъ мой языкъ отвЪчаетъ: „!а статтаіге ез{ Рай 
де рапег еї й’'єстіге соггесіетепі“, а сама скачу въ лЪсу на бъломъ 
конф, на рукЪ моей соколъ, и я догоняю кавалькаду рыцарей и 
дамъ въ средневЪковыхъ костюмахъ и я удивляюсь, что мнЪ надо 
отвЪчать бабушкЪ и она кажется мнЪ докучнымъ привидЪшемъ. 
„Аѕѕе2“, говоритъ она „ѓи аз ігёѕ Ыеп геропаи {а 1есоп“,—я просы- 
паюсь около складного стула, который былъ каминомъ въ средніе 
вЪка, мнЪ длается неизъяснимо грустно, я прижимаюсь къ нему 
лицомъ и тоскую о старинЪ, на глазахъ появляются слезы..... 
Съ годами измнилась жизнь моя и средне вЪка стали отда- 
леннЪе; стройный юноша сталь стройной дЪвушкой, которая 
усердно училась музыкЪ и вы$зжала въ свЪтъ, потомъ она вышла 
замужъ... Съ т5хь поръ прошелъ длинный періодъ жизни, полной 
самыхъ сильныхъ и разнообразныхъ впечатлЪній, и готика была 
забыта... Мы были въ Будапешт на конгресс, это было прош- 
лымъ лЬтомъ. Интересъ конгресса былъ такъ великъ, что не при- 
ходило мысли осматривать городъ и его достопримЪчательности 
и только когда соотечественники наши разсказали про интересный 
старый городъ и удивительную старинную церковь, я р%- 
шилась пожертвовать нфсколькими часами, чтобы осмотрЪть ихъ. 
Мы вдвоемъ съ другомъ моимъ отправились туда и, перейдя 
длинный мостъ, поднялись въ гору на подъемной жел. дорогЪ и 
пошли направо къ церкви Св. Матіаса. Мы шли по широкой до- 
рогЪ; вправо подъ нами былъ Дунай и за нимъ великолфпный 
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новый городъ, влво надъ остатками старой стЪны были дома и 
сады. „Позвольте мнЪ взглянуть на эту старую дверь въ стЪнЪ“, 
сказала я моей спутницЪ. Меня охватило волнен!е при вид этой 
маленькой двери, закрытой ржавой рЪшеткой; полуразвалившаяся 
узенькая лЪстница, поворачиваясь, уходила въ толщину и темноту 
стфны, уводя туда съ собой мои тревожно-смутныя мысли, и мнЪ 
было трудно оторваться отъ нихъ. Когда мы поднялись въ гору 
по великолЬпнымъ ступенямъ и галлереямъ, я сказала: „все это 
красиво, но ново“. Почемъ я это знаю? подумала я. ВеликолЪпный 
видъ Дуная и дали за городомъ глубоко умиляли меня. Мы пошли 
къ церкви мимо памятника Святого Короля. Въ церковь пришлось 
войти боковымъ входомъ, главная дверь ремонтировалась. Мы 
прошли мимо винтовой лфстницы, которая вела на хоры и въ 
подвалъ, и вошли въ маленькую засизНе, гдЪ сильно пахло лада- 
номъ и оттуда прошли въ храмъ. Чувство благоговЪнія охватило 
меня раньше, чмъ я успъла его разсмотрЪть, и я опустилась на 
дубовую скамью. Таинственно свЪтились окна великолфпными цвЪт- 
ными стеклами своими и тихо пфли о старинЪ. МнЪ стало трудно 
‚говорить и я пошла въ самую глубь церкви, куда влекло меня 
неясное чувство; я подошла къ старинной часовн%,---она была 
заперта желфзной рЪшеткой, тамъ было полутемно, и тусклый 
свЪтъ едва проникалъ черезъ старинныя цвЪтныя стекла блЪдныхъ 
оттЪнковъ... Все мнъ казалось роднымъ и близко знакомымъ въ 
этой часовнЪ, кромф статуи мадонны, которая казалась мнЪ со- 
всЪмъ чужой. Видя, какъ мнЪ хочется здЪсь остаться, моя спутница 
пошла впередъ, чтобы нанять экипажъ, и когда я вышла изъ церкви, 
полная глубокаго, непонятнаго мнЪ волненія, она стояла на малень- 
кой площади на перекресткЪ четырехъ улицъ и знакомъ звала меня. 
Добродушный извозчикъ садился на козла, ребятишки играли на 
солнц, которое освЪщало прозу улицы; я оглядывала мЪстность 
и меня все больше и больше охватывало волненіе. „Знаете“, 
сказала я, „если я пойду направо въ эту улицу,—я найду домъ 
моего сна!“... Было поздно, надо было спЪшить на лекцію и когда 
мы Фхали, я разсказывала про свой странный назойливый сонъ... 

На другой день рано утромъ, я опять была здЪсь. Я р%- 
шилась отнестись совершенно хладнокровно къ своимъ пережи- 
ваніямъ. Осмотрфвъ улицы, я сначала пошла по одной изъ 
тЬхъ, которая была ближе къ церкви,—это было нето. Я вер- 
нулась на перекрестокъ и пошла по той улицЪ, которая влекла 
меня вчера, и невольно стала смотрЪть вправо и черезъ нЪсколько 
домовъ я увидъла „домъ своего сна“. Печальный стоялъ онъ съ 
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закрытыми глазами (тамъ еще спали и ставни изнутри были за- 
крыты). Старое, знакомое чувство страха и тоски охватило меня 
при вид наяву „моего дома“. Еслибъ я вошла въ него, чтобы я 
почувствовала, проходя по коридору! Полукруглыя старинныя 
ворота были открыты, я пошла туда,—налЪво знакомая галлерея, 
прямо напротивъ старинный приземистый домикъ—сторожка; жутко 
глядитъ онъ на меня своими темными окошечками. Направо, въ 
углу дома дверь, ее загораживаетъ толстая кухарка и вопроси- 
тельно смотритъ на меня и мнЪ дЪлается больно, что я не могу 
подняться по лЪстницЪ и войти въ домъ. „Извините меня“, говорю 
я, „я. иностранка,--какъ называется эта улица“.—Она отвЪчаетъ, 
я благодарю и ухожу, чувствуя лихорадочную дрожь и пошаты- 
ваясь отъ волненія. Иду по переулкамъ, узнавая ихъ и нЪкоторые 
дома, вижу старую башню, — какъ жаль, что стЬна уничтожена 
и что такъ много новыхъ зданй, — представляю себЪ ясно и ярко, 
какъ здфсь было „тогда“, но чувствую себя теперь привид%ніемъ. 
Нъсколько времени походила я по ближайшимъ отъ „моего“ дома 
улицамъ и вышла на площадь около Матіаскирхе. На углахъ ея 
были старые дома, въ одномъ изъ нихъ была молочная лавка и 
во 2-мъ этаж выступалъ балконъ—фонарь съ остроконечной 
крышей. Я пошла туда и спросила стаканъ молока. „Это очень 
старый домъ, неправда ли“, сказала я молодой продавщиц$. „О да, 
сударыня, ему болъе шестисотъ лЪтъ“.— „А церковь?“— „Церковь 
еще гораздо, гораздо старше“, отвЪтила она, отрЪзая кусокъ сыра 
для солдата. „ЗдћЪсь, подъ этими самыми сводами“, вспоминала я, 
оглядывая ихъ, „тогда продавали мясо“. Я вышла на площадь и 
пошла въ церковь; тамъ было пусто и тихо; я направилась въ 
старинную часовню, рБшетка теперь была открыта, я вошла и 
заняла „свое“ мЪсто въ уголкЪ. Чувство радости, что я наконецъ 
„У себя“, „дома“, охватило мое сердце вмЪстЪ съ тоскою одино- 
чества и сознаніемъ, что кого то здфсь нЪтъ и я закрыла глаза. 
Смутно вспомнились какія то похороны, плачущая у алтаря жен- 
щина,—я продолжала сидЪть съ закрытыми глазами, чтобы усилить 
воспоминанія, и странно, какъ въ облакахъ, какъ то смутно-ясно, 
на мгновеніе я увидЪла группу: юношу съ разв5вающимися, отки- 
нутыми какъ бы отъ вЪтра или страха волосами, къ нему въ от- 
чаяніи прижалась дъвушка въ бФломъ, тонкая и стройная, обхва- 
тивъ его шею руками и въ изнеможеніи опустивъ голову къ нему 
на плечо, она приникла къ нему, какъ бы ища защиты, а онъ, съ 
широко раскрытыми отъ ужаса глазами, смотрълъ въ простран- 
ство, которое было—моя мысль... | 


50 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФІИ. 


Покинувъ Будапештъ, мы хали по желЪзной дорог. Въ 
моемъ купе сидЪла дама и мальчикъ лЪтъ 11-ти, ученикъ школы 
Будапешта. Я начала его разспрашивать объ этомъ город% и о 
старой Матіаскирхе и онъ разсказалъ мн, къ сожалЪнію не при- 
поминая года, но говоря, „очень, очень давно, боле 800 лътъ 
тому назадъ“, на Будапештъ напали турки; жители тогда замуро- 
вали мадонну, которая была въ старой часовн%, въ стЬну, чтобы 
она не досталась туркамъ, и потомъ люди долго думали, что она 
пропала, но однажды, упали кирпичи и мадонна появилась. Тогда 
я вспомнила свои чувства въ старой часовнъ, —тамъ все мнф было 
знакомо, кромЪ мадонны, значитъ, „тогда“ она была скрыта въ 
стБнЪ. Домой въ Россію мы возвращались моремъ и заЪхали въ 
Константинополь. Тамъ я видЪла окна съ мелкимъ переплетомъ, 
тЪ самыя, которыя наводятъ на меня до сихъ поръ страхъ. Турки 
и арабы близки сердцу моему, хотя и они тоже наводятъ на меня, 
вмЪстЪ съ чувствомъ близости, чувство страха и жить въ Кон- 
стантинополЪ я бы не хотЪла. | 

Все, что я описываю, волнуетъ меня теперь также сильно, 
какъ и въ Будапешт, „теперь“, когда я тамъ была ия „чувствую“ 
всю страшную драму прошлаго, но только не могу „вспомнить“... 
„что было „тогда“... И не могу ясно разграничить фактовъ:—фак- 
товъ жизни и фактовъ фантаз1и,—формъ жизни и формъ мыслей, 
которыхъ я еще не въ состояніи ясно раздфлить. 

А. Унковская. 


5-го октября 1909 г. 
Калуга. 


Богъ есть свЪтъ и нЪтъ въ Немъ никакой тьмы. 
Если мы говоримъ, что имфемъ общене съ Нимъ, а ходимъ во, 


тьмЪ, то мы лжемъ и не поступаемъ по истинЪ. 
(І Соб. Посл. отъ Іоанна). 


Обзоръ Теософической питературы. 


„Тһеоѕорһіѕі“ даетъ статью А. Безантъ: „ПослЪдовательные 
жизненные періоды человЪка“, въ которой авторъ указываетъ на 
эволюцію нравственныхъ понятій въ связи съ накопленіемъ жиз- 
неннаго опыта. Эта мысль иллюстрируется примъромъ: заповъдь 
„Не убій“ сперва примЪняется лишь къ членамъ одного клана, 
одного племени, одного народа, и мораль интернаціональная р$зко 
отличается по своимъ нормамъ отъ принятаго кодекса внутри 
данной національной группы. Позже культурныя націи вырабаты- 
ваютъ болфе благородныя нормы въ своихъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ, но эти нормы легко нарушаются, когда дъло касается не- 
культурныхъ народовъ, „дикарей“. При набЪгЪ на территорію 
желтой, черной или красной расы бЪлая раса забываетъ о всЪхъ 
выработанныхъ правилахъ войны, и туземцы истребляются, какъ 
дикія животныя. Въ настоящее время авангардъ человЪ чества 
задумывается надъ этими вопросами, но до сихъ поръ мало кто 
еще примЪняетъ заповфдь „не убій“ къ міру животныхъ. 

Л. Финчъ, въ стать „Драма“, разбираетъ значеніе драмати- 
ческихъ произведеній и останавливается на мысли Метерлинка, 
что въ драмЪ никогда не бываетъ въ числЪ дЪйствующихъ лицъ 
святого или мудреца, потому что передъ мудростью и святостью 
рокъ отступаетъ, онъ безсиленъ. События страшатся высокой 
души. Авторъ дЪлаетъ бЪглый обзоръ исторіи театра, начиная съ 
его зарожденія въ Греціи, гдЪ трагедія имла цфлью „очищеніе 
страстей вызовомъ эмоцій ужаса и состраданія“ (опредЪленіе Ари- 
стотеля), и кончая современными попытками создать новую драму: 
„театръ души“. Прелставителями этого глубокаго новаго теченія 

4% 


52 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФІИ. 


авторъ считаетъ Метерлинка, Ибсена и Э. Шюре, въ которыхъ 
ярко выступаетъ борьба человъческой души за свои божествен- 
ныя права и бунтъ противъ условной морали. Въ области музыки 
этотъ конфликтъ души и стремленіе къ божественному были 
выражены съ необычайной глубиной Р. Вагнеромъ. Парсифаль— 
высочайшее выражене этого мистическаго настроенія. Идея статьи 
та, что драма возможна только до тЪхъ поръ, пока въ душ бу- 
шуютъ страсти и идетъ борьба между высшимъ и низшимъ на- 
чаломъ человЪка. Какъ только Богъ окончательно побЪдилъ звЪря, 
страсти оставляютъ человЪка, онъ исполняется гармоніей и свЪтомъ; 
его осфняеть мудрость, драма больше не имфетъ м%ста въ его 
душЪ. Конфликтъ возможенъ лишь, какъ столкновеніе сверхчело- 
ВЪка съ отставшимъ обществомъ (Голгофа), но внутри его пре- 
бываютъ миръ и сіяніе Жизни ВЪчной. 

Р. Гарднеръ въ стать „Символизмъ богатства“ пытается 
психологически изслфдовать значеніе богатства и мЪсто его въ 
человъческой эволюціи. Только научившись не цЪнить матеріаль- 
ныя богатства, душа можетъ обрЪсти духовныя сокровища. 

Въ стать „Космическое сознаніе и человЪкъ“ Р. Черчиль 
приходитъ къ опредленію конечной цЪли эволющи, какъ къ со- 
знательной и свободной жертв во имя всЪхъ. Къ пониманію этой 
цБли ведетъ Любовь. 

Кончается статья І. ванъ-Маненъ, въ которой авторъ про- 
водитъ параллель между ученіемъ Лао-Тсе и Гераклита. 

Статья „Мысли о медитаціи“ М. разбираетъ восемь благо- 
родныхъ качествъ, о которыхъ говорится въ ХУ] бесфлЪ Бхага- 
вадъ-Гиты: безстрашіе, чистота сердца, твердость въ Іог, мило- 
стыня, самообузданіе, жертва и изученіе Шастръ (Ѕһаѕігаѕ *), 
дисциплина и прямодушіе, невинность (неспособность наносить 
вредъ или боль). Указывается, какимъ образомъ можно вырабо- 
тать эти свойства. 

Ч. Ледбитеръ продолжаетъ свои статьи о \1 коренной рас. 
Объ этомъ очеркъ мы поговоримъ, когда онъ будетъ законченъ. 

Въ біографическомъ отдЪлЪ дается очеркъ жизни шведскаго 
генеральнаго секретаря Арнольда Кнӧсъ, бывшаго съ 1901—1908 гг. 
представителемъ движенія въ Скандинавіи и работавшаго на нивЪ 
Теософіи уже съ 1890 г. Въ прошломъ году, получивъ офиціаль- 
ный и отвЪтственный постъ, А. Кибсъ отказался отъ званія секре- 
таря, но высказалъ при этомъ надежду, что черезъ 7 лЪтъ (когда 


*) Св. Писанія. 
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кончится его служеніе общественное) онъ будетъ въ состояніи 
совершенно отдаться Теософическому дЪлу. При очерк прило- 
женъ портретъ этого виднаго дЪятеля. 

Въ этомъ году „ТВеозорН15{“ открылъ популярный отдЪлъ, 
который ведетъ президентъ А. Безантъ. 

Въ январьскомъ № была статья „Что такое Теософія“. Въ 
февральскомъ № дается очеркъ „Необходимость перевоплоще- 
нія“ и статья „Почему забываются прошлыя жизни“. 

Въ замфткЪ „Теософія и драма“ разсказывается о постановкЪ 
„Короля Лира“ въ Эдинбург% и о лекщяхъ, посвященныхъ теосо- 
фами искусству. Сюжеть „Короля Лира“ взятъ изъ древняго 
кельтскаго миеа. Лиръ или Лоръ былъ однимъ изъ главныхь 
Кельтскихъ Божествъ. Въ этомъ миеЪ, какъ во многихъ другихъ 
народныхъ сказаніяхъ, центральное мЪсто занимаютъ царство и 
вопросъ: кто будетъ во глав его, какъ раздЪлить царство? Въ 
подобныхъ миөахъ всегда оказываются три кандидата, братья 
или сестры, изъ которыхъ младшій (или младшая) самый лучшій, 
прекрасный и мудрый, получаетъ въ концЪ концовъ это царство, 
но послъ трагическихъ столкновеній съ родичами. Авторъ видитъ 
въ царств Лира Царство Жизни, раздъленное на 3 меньшія 
царства: царства дЪйствія, эмоШи и мысли. Д%Ъйствіе и Эмоція 
(старшія сестры) должны подчиниться Разуму (Корделіи), который 
въ свою очередь признаетъ верховенство Духа въ человЪкЪ, са- 
мого Эго, Короля. 

„АЗуаг-ВиПеНп“ начинается замЪтками президента, который 
только что вернулся въ Адіаръ послЪ турнэ въ Индію (Бенаресъ— 
Банкипуръ—Калькутта—Мадрасъ). 

Въ стать „Интересная догадка“ Э. Северсъ разбираетъ пре- 
дане о св. Екатеринъ Фьербуа и приходитъ къ заключенію, что 
въ святцахъ католическихъ исторія этой миеической святой смЪ- 
шана съ исторіей прекрасной и ученой Гипатіи, дочери алексан- 
дрійскаго философа Теона, замученной въ ІУ вЪкЪ христіанскими 
фанатиками. 

Если такое смЪшеніе дЪйствительно произошло, то христіан- 
скій міръ уже нЪсколькихъ вфковъ молится прекрасной двЪ 
александійской, въ лицф покровительницы Іоанны д’Аркъ, св. Ека- 
терины. 

В. Кирби останавливается на значеніе Адіара для теософи- 
ческаго движенія, какъ духовнаго центра необычайной чистоты, 
въ которомъ царятъ особая атмосфера и особыя вибраціи. Авторъ 
думаетъ, что Адіаръ можетъ стать той Святой Горой, о которой 
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повЪствуетъ легенда, горой Сальватъ Лоэнгрина и Парсифаля, 
откуда святые рыцари Грааля, слуги человЪчества, идутъ въ міръ, 
чтобы сражаться съ неправдой, помогать страдающимъ и во мракъ 
нести свтъ. 

Очеркъ Э. Вудъ посвященъ Сведенборгу, какъ психику и 
мистику. Авторъ приводитъ интересную его біографію, раскрытіе 
его психическихъ силъ и исторію его духовнаго подвига. Его 
первые труды (Ргіпсіріа) уже носятъ отпечатокъ духовнаго вЪ- 
дЪнія, но наиболЪе интересны въ этомъ отношеніи его работы: 
„Небесныя тайны“, Небо и Адъ“ и „Истинная христіанская ре- 
лигія“. 

„Тһеоѕорһу іп Іпаіа“ подробно описываетъ многолюдный съЪздъ 
въ Бенарес%. 

Статья „Легенда Грааля“, Г. Албарус’а, проводитъ параллель 
между значеніемъ христіанской легенды и миссіей теософическаго 
движенія. 

Въ статьъ „Что такое вра“ Глинеръ разбираетъ вру, какъ 
необоснованное убЪжденіе и какъ интуитивное знаніе. Первая— 
слЪпа и догматична; она ближе къ суевърію, чфмъ къ вър%. Вто- 
рая—есть та живая сила, которая освобождаетъ духъ человЪче- 
скій отъ всфхь оковъ и раскрываетъ передъ нимъ тЪ вершины, 
на которыя ему суждено подняться. 

С. Сунпукъ разбираетъ значеніе яйца, какъ символа макро- 
косма и микрокосма, символа силы жизни и зародыша новаго 
сознанія въ человЪкЪ, а также возрожденія. 

Статья В. Энглишъ указываетъ на важную работу, совер- 
шенную спиритуализмомъ ХІХ вЪка въ борьбЪ съ матер!ализмомъ. 
Можно справедливо сказать, что онъ вспахалъ поле для посфвовъ 
Теософіи. 

Статья Н. Айеръ „Три состоянія“ анализируетъ древне- 
индусское изреченіе: „Атма—свидфтель трехъ состояній сознанія“. 
По мнЪнію автора, эти слова указываютъ на способность человЪ- 
ческаго духа свободно наблюдать умственныя й душевныя пере- 
живанія человЪка во время бодрствованія, сна и сна безъ снови- 
дЪній. Мы божественны, но насъ окутываетъ Авидія (незнаніе) и 
потому мы не знаемъ своей божественности. 

„оішѕ ВІец“ (Веуие Тһёоѕорһідие) даетъ статью А. Безантъ 
„Стражи человЪчества“ и статью А. Блекъ „Истинное братство“. 

Въ статьЪ „Стражи человъчества“ авторъ проводитъ мысль, 
что вс историческія, соціальныя и экономическія движенія рабо- 
таютъ подъ импульсомъ духовной волны, которая въ концЪ-кон- 
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цовъ обращаетъ вс теченія человфческой мысли къ Цфлямъ 
Духовнымъ. 

Въ разсказъ А. Блекъ „Етаіегпііё“ молодой пророкъ Лимнесъ, 
подготовляющій человфчество къ новой эрЪ любви, возбуждаетъ 
недовЪріе и подозрительность даже въ сред своихъ учениковъ, 
потому что онъ не дйствуеть обыденными путями и не ищетъ 
популярности. 

„ВоЦенпо“ даетъ р$чь А. Безантъ, произнесенную въ Адьяр%, 
„Оккультизмъ и мистицизмъ“ и статью Ч. Ледбитера „УТ Раса“. 

В. Кирби разсказываеть въ „ПисьмЪ къ Редактору“ свое 
путешествіе въ Индію и свои первыя впечатлЪнія въ АдарЪ. 

Въ своей рЪчи А. Безантъ сравниваетъ эмоціональную психо- 
логію мистика съ психологіей побъдившаго свои эмоціи оккуль- 
тиста. Мистикъ развивается исключительно на почв религіознаго 
чувства; онъ можетъ не развивать и даже отрицать интеллекту- 
альную дЪятельность. Но истинный оккультистъ одновременно 
работаетъ надъ всЬми сторонами своей природы и приводитъ 
всЪ свои силы въ полную гармонію. Онъ не ищетъ „чуда“ и не 
ждетъ „наитья“, но интуиція его ростетъ; онъ не знаетъ тЪхъ 
страшныхъ колебаній подъема и опусканій, которыми живетъ ми- 
стикъ, но шагъ за шагомъ, спокойно, увЪренно, не отводя свой 
взоръ отъ намъченной цЪли, онъ идетъ впередъ и съ каждымъ 
днемъ дфлается все боле сильнымъ и боле сознательнымъ ра- 


ботникомъ на Пути Служенія. 
Ара, 


Тьма уже проходитъ и истинный свЪтъ уже свЪтитъ. 

Кто говоритъ, что онъ въ свЪтЬ, а ненавидить брата своего, 
тотъ еще во тьм№Ъ. 

Кто любитъ брата своего, тотъ пребываетъ въ свЪтЪ, и нЪтъ въ 
немъ соблазна. 

А кто ненавидитъ брата своего, тоть находится во тьмЪ, и во 
тьмЪ ходитъ, и не знаетъ куда идетъ, потому что тьма ослЪпила ему 


глаза. 
(І Соб. Посл. отъ Іоанна). 


Хроника теософическаго движенія. 


— Въ Италіи началась уже подготовительная работа къ 
международному конгрессу 1911 г. въ Турин%. 


— Въ Бенарес недавно праздновался день рожден я 
(11 лЬтъ) Сепыа! Ншаи СоПезе, образцовой школы, созданной 
А. Безантъ въ Инди. По образцу этого средняго учебнаго заве- 
дения уже основано 14 колледжей въ Инди. 

На торжество изъ Адіара пр!Ъхала А. Безантъ. Съ 18 по 
21 января происходилъ рядъ торжественныхъ собраній, закончив- 
шійся дЪътскимъ праздникомъ. 


— 11 января прошло въ глубокой тишинъ и молитв въ 
АдарЪ и Бенарес%. Въ этотъ день родился бЪлый циклъ „заНуа 
Үцйба“, возвъщающій новый вЪкъ и грядущее Пришествіе. Подоб- 
ное сочетаніе планетъ на крестЪ Зодіака, какъ оно было 11 ян- 
варя, бываетъ разъ въ 10.000 лЪтъ. 


— Въ БомбэЪ мусульманка г-жа Али Акбаръ читаетъ лекціи 
въ женскомъ обществЪ и въ Литературномъ клуб на теософиче- 
скія темы. 


— Въ Италіи замътенъ интересъ къ вопросамъ Теософіи 
среди ученаго міра. ЦЪлый рядъ извЪстныхъ профессоровъ сдф- 
лались членами Теософическаго Общества: проф. Баратоно, проф. 
Бензони, проф. Феррари, проф. Морселли, проф. Негри, проф. 
Савелли, проф. Вакка. Какъ извЪстно, представитель Теософиче- 
скаго Общества въ Италіи тоже профессоръ: Отто Пензигъ, проф. 
ботаники при университетЪ въ Гену». 
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— Большое оживлен!е теософической работы замЪчается въ 
Швейцаріи, особенно въ Женевъ, гдЪ работаютъ г-жи Стефани, 
Брандтъ и Эрисманъ. Пасторъ Фуликэ прочелъ лекцію объ 
„Имманентности Бога“. 

== Во Франщи „АШапсе Ѕрісіќиа1іѕќе“ и „Ѕосієіє Маспєеідие“ 
просили Теософическое Общество прислать имъ лекторовъ по 
Теософіи. 

Новая теософическая газета въ Парижъ „Ге Тһёоѕорһе“ *) 
начинаетъ завоевывать всеобщія вниманіе и симпатію. 

— 17 марта въ гор. С.-ПетербургЪ, въ помъщеніи Рус- 
скаго Теософическаго Общества состоялось собраніе съ гостями. 
К. Д. Кудрявцевъ сдфлалъ сообщеніе „Мистическій опытъ по 
Пр. Симеону, новому Богослову“. Посл доклада были оживлен- 
ныя пренія **). 

== Только что вышла въ свЪтъ на русскомъ языкЪ интерес- 
ная книга д-раР. Штейнера „Өеософія“, въ перевод% А. Р. Минц- 
ловой. Авторъ излагаетъ всф основныя ученія Теософіи со свой- 
ственной ему оригинальностью. Особенно цЪнна заключительная 
глава, трактующая о „Высшемъ пути“. Чтобы итти этимъ путемъ, 
надо, по мЪткому выраженію д-ра Р. Штейнера, умЪть „погасить 
себя“, т. е. свое „низшее я“ подчинить „Высшему“. 

Книга издана изящно. Переводъ превосходный. 

— 14 марта въ МосквЪ, подъ предсфдательствомъ Ю. Н. 
Кирпичниковой, состоялось открытое собраніе Московскаго отдЪла 
Русскаго Теософическаго Общества. Ю. Н. Кирпичникова прочи- 
тала очеркъ Ч. Ледбитера „Основы Теосефіи“ и членъ Русскаго 
Теософическаго Общества Н.К. Боянусъ прочелъ маленькое сооб- 
щен!е „Что такое Теософія“. Доклады вызвали живой обмЪнъ 
мнЪній. 

— На масляницЪ членъ Русскаго Теософическаго Общества 
А. В. Унковская прочла въ Ростов при большомъ стеченіи пуб- 
лики публичную лекцію „Цвътъ—Звукъ— Число“. Лекція, сопро- 
вождавшаяся музыкальными иллюстраціями, имфла блестящій 
успЪхъ и вызвала большой интересъ въ публик%. 


*) Вие Магдиегіп, 1. С. Веуе|. 
**) Такой же докладъ былъ сдЪланъ К. Д. Кудрявцевымъ въ открытомъ со- 
бранін Московскаго Отдћъла Русскаго Теософическаго Общества 4 марта. 


Хроника жизни, 


— 27 января въ богословскомъ кружкЪ при с.-петербург- 
ской духовной академ!и былъ выслушанъ докладъ студента-пред- 
сЪдателя М. Л. Радченко о душ человЪка по ученію св. Григорія 
Нисскаго: душа—единственное субстанціональное начало жизни, 
отличное отъ соединеннаго съ нимъ тЪла, и специфическая осо- 
бенность человЪка, существеннымъ содержаніемъ которой яв- 
ляется Образъ Божій, а поэтому естественно тяготБющей всЪми 
своими способностями къ Первообразу. 

— Въ христіанской секціи с.-петербургскаго религіозно-фи- 
лософскаго общества читался докладъ Д. В. Страндена: „Забытая 
сторона христіанства“. Тезисы его: 

1. Въ Священномъ Писаніи есть не мало указаній на то, 
что подъ покровомъ буквальнаго смысла книгъ какъ Новаго, 
такъ и Ветхаго Завфта, скрывается болЪе глубокій, эзотерическій 
смыслъ. 

2. НаиболЪе существенной для насъ тайной, содержащейся 
въ Священномъ Писаніи, является ученіе о Христ, имъющемъ 
родиться въ каждомъ изъ насъ. 

3. Ученіе церкви о воплощеніи въ лицЪ Іисуса Христа боже- 
ственнаго Логоса правильно формулируетъ то пониманіе Богоче- 
лов%чества Іисуса, которое вытекаетъ изъ точнаго смысла Еван- 
гелія; но въ то же время офиціальное богословіе обыкновенно 
оставляетъ въ тфни лежащее въ основ истиннаго христіанства 
ученіе о томъ, что всЪ люди потенціально—боги, всь должны 
стать членами единаго богочеловфческаго организма и достигнуть 
по выраженію ап. Павла, „полной мЪры возраста Христова“. 

4. Евангеліе написано не столько съ цфлью сообщить намъ 
точныя и подробныя свъдЪнія о земной жизни Іисуса, сколько 
для того, чтобы пробудить дремлющую въ насъ духовную жизнь 
и указать намъ тотъ нормальный путь, которымъ должно идти 
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духовное развитіе человЪ чества. Главные моменты жизни Іисуса, 
какъ они изображены въ Евангел!и, въ аллегорической формЪ рису- 
ютъ картину тЪхъ главнЪйшихъ стадій духовнаго развитія, или 
„посвященій“, черезъ которыя должна пройти всякая челов%Ъче- 
ская душа. 

5. Истинному христіанству совершенно чужды взгляды на 
крестную смерть Іисуса Христа, какъ на замЪстительную жертву, 
принесенную для удовлетвореня правосудія Божія. Весь смыслъ 
искупленя— въ возстановленіи утраченной человЪчествомъ связи 
съ божественнымъ сознаніемъ, т. е. съ сознаніемъ всеединства. 

6. Воскресеніе 1. Христа положило начало искупленію чело- 
вЪческой плоти, т. е. превращенію ея въ просвЪтленное, нетлЪн- 
ное эфирное тЪло. Всеобщее воскресеніе мертвыхъ и второе при- 
шествіе Христа не слЪдуетъ понимать буквально; это лишь сим- 
волы того полнаго преображенія физической и духовной природы 
человЪчества, которое должно наступить въ конц всего цикла 
человъЪческой эволюціи. 

7. Ученія о перевоплощеніи и карм являются необходимыми 
постулатами теософическаго пониманія христіанства. Въ Священ- 
номъ Писаніи есть немало указаній на эти ученія. Правильно 
понятое ученіе о кармЪ не противорЪчитъ христіанскому ученію 
объ искупленіи и о спасеніи благодатью, даруемой черезъ Іисуса 
Христа. 

— Въ „Вегетаріанскомъ обозрніи“ напечатанъ докладъ Аа 
„Теософія и вегетаріанство“, читанный въ с.-петербургскомъ веге- 
таріанскомъ обществЪ 8 декабря 1909 года. Вопросъ разбирался 
съ точки зрЪнія научной, этической и оккультной. Съ точки зрЪ- 
нія научной безубойное питаніе стоитъ на твердыхъ, вполнЪ до- 
казанныхъ основаніяхъ. Для человфческаго организма необходимы 
продукты, требуемые для расходуемой энергіи, т. е. жиры и угле- 
воды. 

Плоды, овощи, сЪмена, коренья и прочіе продукты расти- 
тельнаго царства богаче мяса элементами, питающими ткани и 
калорическими, что доказываютъ химическіе анализы. Животный 
фибринъ и альбуминъ по своимъ физическимъ свойствамъ ни- 
чъмъ не отличаются отъ растительнаго фибрина и альбумина. 
Въ борьбЪ съ жизнью всф преимущества на сторон%Ъ вегетаріан- 
ства: большая сила, выносливость и работоспособность при мень- 
шей утомляемости. Ц$лый рядъ врачей и ученыхъ высказываются 
въ пользу безубойнаго питанія во имя здоровья человЪка. Нату- 
ралистъ Линней прямо указываетъ, что „человку свойственно 
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питаться растительной пищей“. Съ точки зрБнія этической 
убійство-—сознательное и корыстное—рЪшительно ничфмъ не 
оправдывается, и потому нельзя говорить, что оно вызывается 
необходимостью. И вс, очень слабые, аргументы защитниковъ 
мясного питанія носятъ характеръ совершенно утилитарный и 
ничего общаго не имфютъ съ соображеніями нравственными. 
Съ точки зря Теософіи, человъкъ есть болЪе тонкая и слож- 
ная сущность, чЪмъ это принято думать. Научно-религіозный 
синтезъ Теософіи, построенный на тЪхъ же законахъ, на кото- 
рыхъ строитъ свое здане и наука, учитъ, что форма развивается 
и совершенствуется параллельно съ процессомъ эволющи сознанія, 
т. е. раскрытія духа. По мър% того, какъ сознаніе развивается и 
какъ бы тянется за духомъ, являются новыя способности и новые 
проводники; появляются такъ-называемыя психическія силы, пси- 
хическія способности. Тонко развивающійся психическій аппаратъ 
требуетъ къ себЪ въ высшей степени бережнаго отношенія; въ 
сенситивный организмъ нельзя вводить яды и подвергать его 
грубымъ впечатлЪніямъ. Часто сенситивность ведетъ за собой 
явленія истеріи, если эти условія не соблюдаются. Оккультизмъ, 
серьезная наука о скрытыхъ міровыхъ законахъ, указываетъ 
на то, какъ направлять духовное развитіе и какъ разумно тре- 
нировать тонкій и быстро развивающійся организмъ. Въ связи 
съ этимъ развитіемъ должна итти и эволюція питанія. Для подго- 
товленія человфчества къ боле тонкимъ и глубокимъ пережи- 
ваніямъ, для проявленія той сверхчувственной способности, ко- 
торую психологія уже наименовала „мистическимъ воспріятіемъ“, 
нужна подготовка не только внутренняя, психическая, но и физи- 
ческая. 

Такимъ образомъ, отъ ‘мясной пищи можно отказаться во 
имя здоровья (это подсказываетъ здравый смыслъ), во имя любви 
и сострадания къ животнымъ (это подсказываетъ нравственное 
чувство) и, наконецъ, вслЪдствіе знанія оккультныхъ законовъ. 

= Знаменемъ времени является выходъ новой и замЪча- 
тельной книги (въ Лондон) ученаго и преданнаго своему Закону 
еврея Монтефіоре „Синоптическя Евангелія“ („Тһе ѕупорііс Об05- 
ре!5“). Это переводъ и комментаріи къ Евангеліямъ, на важности 
изученія которыхъ для евреевъ настаиваетъ авторъ. 

— По инищативЪ извЪстнаго профессора теологіи Гайдель- 
бергскаго университета Іоганна Вейса, въ берлинскомъ универ- 
ситетЬ организуется замЪчательный диспутъ, въ которомъ при- 
муть участіе всЪ ученые теологи въ Германіи. На диспутЪ будутъ 
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обсуждаться вопросы о началЪ Христіанства и, главное, объ исто- 
рической достовфрности существования Основателя Христіанства. 

— Новое религіозное движеніе въ католической церкви— 
„Мар!авитизмъ“ представляетъ собой интересный симптомъ, 
какъ протестъ противъ гнета митроносныхъ пастырей, противъ 
распутства приходскихъ ксендзовъ и какъ реформатское дерзно- 
веніе. Значительнымъ событіемъ въ жизни новаго вБроиспов%- 
данія было присоединене маріавитовъ къ старокатолической 
церкви на ВЪнскомъ конгрессъ и посвященіе о. Ковальскаго въ 
епископы „Католической церкви мар!авитовъ“. Въ его пастыр- 
скомъ посланіи говорится: „Религія, которая не заботится о про- 
свЪщеніи, развити наукъ, знаній и культуры, а старается задер- 
жать ихъ ростъ и прогрессъ, даетъ свидЪтельство, что въ ней 
не живъ духъ Христа. 

...Не бойтесь критики и научнаго опроверженія догматовъ. 
Не наука и критическая мысль сокрушаютъ вру... 

Мы должны любить свой край, народъ, родной языкъ, но 
не должны относиться съ презрЪніемъ къ языку, культур ит. д. 
иныхъ народовъ. Мы должны искоренить изъ нашихъ душъ всЪ 
чувства племенной и религіозной вражды, которую внфдрили въ 
насъ наши духовные путеводители“. 

О. Ковальскій говоритъ объ объединеніи церквей, какъ объ 
идеалЪ. 

== Прелести „вооруженнаго мира!“. По исчисленіямъ фран- 
цузскаго депутата Жервэ, „вооруженный миръ“ обходится Росси, 
Франщи, Германи, Австро-Венгріи, Соединеннымъ Штатамъ и 
Японіи ежегодно въ 5 милліардовъ франковъ. 

Но стоимость содержан!я арм!и лишь одна сторона вопроса; 
кром% нея приходится еще принимать во вниманіе убытки, при- 
чиняемые странамъ отвлеченіемъ военною службою рабочихъ 
рукъ отъ производительной работы... Толстой говоритъ, что 
„если христіанскіе народы хотятъ оставаться христіанскими, то 
усилія ихъ должны быть направлены никакъ не на военное мо- 
гущество, а на нЪчто другое: на такое устройство жизни, которое, 
вытекая изъ христіанскаго ученія, давало бы наибольшее благо 
людямъ не посредствомъ грубаго насилія, а посредствомъ раз- 
умнаго согласія и любви“. И далЪе: „истинный христіанинъ мо- 
жетъ подчиняться, даже не можетъ не подчиняться безъ борьбы 
всякому насилію, но не можетъ „повиноваться“ ему, т. е. призна- 
вать его законность“. Исходя изъ всего вышесказаннаго, рЪчи о 
мир5—о „вооруженвомъ мирф“—не суть ли вредныя рЪчи, т. е. 
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ръчи, которыя успокаиваютъ нашу совЪсть, представляя необхо- 
димость вооруженія, въ виду защиты своего отечества, своего 
дома, своей семьи и примиряютъ насъ съ тЪмъ, что мучило нашу 
совфсть и что--въ иныя, боле свътлыя, минуты—мы находили 
вреднымъ и недобрымъ. „И не бойтесь убивающихъ тфло, души 
же не могущихъ убить; а бойтесь боле того, кто можетъ и 
душу и тБло погубить въ гееннъ“ (Ме. Х, 28). 

— Въ Нью-Іорк® десятилвтній мальчикъ Вильямъ Джэмсъ 
Сидисъ читаетъ въ Математическомъ клубЪ лекщи о ІУ измЪре- 
ни. Аудитор!я состоитъ изъ ученыхъ и профессоровъ математики, 
которые изумляются геніальности молодого лектора. 

Н. Т. 


Не дивитесь, братья мои, если міръ ненавидитъ васъ. 
(Г Соб. Посл. отъ Іоанна). 
Дъти Божи и дЪти діавола узнаются такъ: всякій, не дЪлающій 
правды, не есть отъ Бога, равно и не любящій брата своего. 
(Тамъ же). 
Возлюбленные! будемъ любить другъ друга, потому что любовь 
отъ Бога и всякій любящій рожденъ отъ Бога и знаетъ Бога. 
Кто не любитъ, тотъ не позналъ Бога, потому что Богъ есть 


любовь. 
(Тамъ же). 


Если мы любимъ другъ друга, то Богъ въ насъ пребываетъ и 


любовь Его совершенна есть въ насъ. 
(Тамъ же). 


Богъ есть любовь, и пребывающій въ любви пребываетъ въ БогЪ 


и Богъ въ немъ. 
(Тамъ же). 


Изъ газеть и журнаповъ. 


Въ стать Ник. Пашковскаго (въ газет „Голосъ Юга“) подъ 
заглавіемъ: „Очерки современной философ!и въ ея главныхъ пред- 
ставителяхъ (Джемсъ и Шиллеръ)“ разбирается ученіе прагма- 
тизма въ его отношеніяхъ къ религіи и истинъ. По прагматизму 
не существуетъ извъчныхъ истинъ, всЪ истины дЪлаются людьми; 
происходитъ какъ бы естественный отборъ пригоднаго и полез- 
наго, что и составляетъ истину для человЪка. Съ д%Ъланіемъ 
истины прагматизмъ неразрывно связываетъ и дфлане дЪйстви- 
тельности: все, всЪ предметы суть воплощеніе идей и желаній 
культурнаго человЪка. Кром сдЪланнаго есть и первичная дЪй- 
ствительность: небо, море, горы... но эта дЪйствительность насъ 
не удовлетворяетъ и подвергается нашему воздЪйствію. Сырое, 
нетронутое нами —это только „явленіе“, дЪйствительная же реаль- 
ность создается нашимъ активнымъ творчествомъ, и если что не 
поддается, то это только вопросъ времени. ЧеловЪкъ самъ со- 
здаетъ истину и реальность, поэтому и Богъ — „продуктъ субъ- 
ективнаго психологическаго процесса“. Прагматизмъ признаетъ, 
что въ истинной вЪрЪ ничуть не меньше истинности, чфмъ и въ 
наук, „ибо и вся наука основана на въЪр%, т. к. основныя пред- 
посылки науки не доказаны“. Критики прагматизма указываютъ 
на то, что многое существуетъ совершенно независимо отъ чело- 
вЪка; что преграды, противоръчія и неподатливость внЪшняго 
міра встръчаются на каждомъ шагу. Указываютъ, что прагма- 
тизмъ смЪшиваетъ практическую и теоретическую стороны истины, 
ищетъ вездЪ практичности, отвергая удовлетвореніе самою най- 
денною истиною въ области чистой мысли, поэзіи, искусства. 
И въ этомъ его недостатокъ, потому что въ душЪ человЪка про- 
израстаютъ такія цнности, которыя не подходятъ къ вЪсамъ 
полезности и практичности. Что касается свободы воли, то праг- 
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матизмъ признаетъ, что въ природЪ царитъ полное предопре- 
дълен!е, но предъ поведеніемъ человЪка (такъ какъ разумъ его 
не абсолютно совершененъ и стоитъ на разныхъ ступеняхъ раз- 
витія) встаютъ различныя возможности поступать такъ или иначе. 
Заслуга прагматизма въ томъ, что онъ наново поставилъ вопросъ 
объ отношеніяхъ разума и в®ры, далъ вЪр и инстинкту твердую 
опору и призываетъ человЪка творить безъ конца. 

— Статья В. Варварина (газета „Русское Слово“) подъ за- 
главіемъ: „Заблудились въ трехъ соснахъ“ говоритъ о старой 
темЪ всего русскаго общества, всей русской философской и рели- 
гіозной мысли: чего требуетъ высшій христіанскій идеалъ, лич- 
наго ли углубленія и совершенствованія, или работы надъ обще- 
ственными формами, надъ политическимъ и національнымъ 
строемъ, и приходитъ къ выводу, что „поступать нужно по дару 
его“. Есть люди совершенно неспособные къ общественной работЪ. 
Неудержимо они уходятъ въ себя, копаются въ душ своей, 
слушаютъ ее, слушаютъ голоса и призывы своей совЪсти; душа 
ихъ, утонченная и нЪъжная, родитъ чудныя слова; личная жизнь 
ихъ представляетъ что-то обаятельное... Вотъ эти слова, личная 
жизнь, можетъ быть подвигъ въ пустынф— все это сладкій, пита- 
тельный плодъ, который беретъ отъ нихъ человЪчество. Другіе— 
люди неразсъянные, въ себя неуходящіе, немечтательные дЪ- 
лаютъ всю общественную работу, которая такъ же насущна, какъ 
и личный подвигъ святого затворника, какъ золотое слово поэта. 

== Въ газеть „Ръчь“ за № 54 напечатанъ отрывокъ изъ 
дневника Л. Н. Толстого (написанный 20 лЪтъ тому назадъ) „Три 
фазиса жизни“. Толстой полагаетъ, что человЪкъ переживаетъ въ 
своей жизни три фазиса. Первый фазисъ-—-человЪкъ живетъ лич- 
ной, эгоистическою жизнью; второй — появляется сознаніе тщеты 
личной жизни, начинается интересъ блага людей, человчества. 
„Теперь же я чувствую ослабленіе этого стремленія“, говоритъ 
Толстой, „во мн, я чувствую, выростаетъ новая основа жизни... 
новая основа, которая включаеть въ себъ стремленіе къ благу 
людей такъ же, какъ стремленіе къ благу людей включало въ 
себ стремленіе къ благу личному. Эта основа есть служеніе 
Богу, исполненіе Его воли по отношенію къ той Его сущности, 
которая поручена мнЪф. Не самосовершенствованіе — нЪтъ... и въ 
самосовершенствованіи много любви къ личности. Это стремленіе 
чистоты Божеской [не чистоты тфлесной жизни. Нечистота (раз- 
вратъ) тЪлесная противна, но не противоположна этой чистотЪ 
Божеской. Противоположна этой чистотЪ, главное, ложь передъ 
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людьми и передъ собой]... Стремленіе къ лучшей, высшей жизни 
и соблюден себя въ готовности къ ней... Готовясь къ той жизни, 
я върнЪе достигаю служенія благу челов чества, чЪмъ, когда я 
ставилъ себЪ цълью это благо... Стремясь къ Богу, къ чистотЪ 
Божеской сущности во мн, къ той жизни, для которой она очи- 
щается здЪсь, я попутно достигаю вЪрнЪе, точне блага общаго 
и своего личнаго блага, какъ-то неторопливо, несомнЪнно и ра- 
достно“. 

— Въ газет „РЪчь“ была статья Д. Мережковскаго „Страш- 
ное дитя“ о Константин Леонтьев®, оригинальномъ и очень 
талантливомъ писателЪ (1831—1891 г.). 

Священникъ К. М. Аггеевъ написалъ о немъ книгу и сд%- 
лалъ такой приговоръ: „Христосъ ему остался невЪдомъ“, а между 
тБмъ онъ всю жизнь шелъ ко Христу и говорилъ Ему: „Господи! 
Господи!“ Почему же это такъ случилось? Потому, что „въ отно- 
шеніи своемъ ко Христу“ — говорить Мережковскй— „Леонтьевъ 
былъ бездонно-лукавъ, нестерпимо-сложенъ“. Леонтьевъ былъ 
глубокій мыслитель и даже пророкъ — Кассандра православно- 
самодержавной Росси. Онъ былъ однимъ изъ тхь „страшныхъ 
дътей“, которыя говорятъ взрослымъ правду въ глаза. „Леонтьевъ — 
страшное дитя русской политики. ЧеловЪкъ послЪднихъ словъ, 
онъ сказалъ несказанное о русскомъ государств% и русской церкви, 
выдалъ тайну ихъ съ такой неосторожностью, что можетъ иногда 
и союзникамъ казаться предателемъ“. Религіозная сущность Россіи, 
по мн®нію Леонтьева, заключается въ неразрывной связи само- 
державія съ православіемъ. Православіе— „христіанство дополнен- 
ное и усовершенствованное“ („исправленное“, какъ сказалъ бы 
Великій Инквизиторъ) — есть „релийя не любви и свободы, а 
страха и насилія“. ЦвЪтъ православія — монашество, а въ мона- 
шествЪ утверждается полный разрывъ неба и земли. Самодержа- 
віемъ осуществляется православіе, „религія насилія“, какъ пола- 
гаетъ Леонтьевъ. Святые подвижники возлагаютъ на себя жел%з- 
ныя вериги; святые народы — желБзное самовластіе. И вотъ на- 
конецъ послфднее признаніе: не старецъ Зосима, а „Великій 
Инквизиторъ воплощаетъ положительную сторону христіанства“. 
„Мы исправили подвигъ Твой, — говоритъ Великій Инквизиторъ. 
Ступай и не приходи болЪе. Мы не съ Тобой, а съ „нимъ“. 

Священникъ Аггеевъ говоритъ: „пусть испов%дующіе вЪру Ле- 
онтьева знаютъ, что они служатъ, чему хотятъ, но только не 
Господу Іисусу Христу“. Почему же церковь не отлучаетъ Ле- 
онтьева?--спрашиваетъ Мережковскій. ВЪдь нашла же она голосъ, 
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чтобы отлучить Л. Толстого? „Все теперешнее антихристіанство 
Розанова, справедливо замфчаеть о. Аггеевъ, — прошло черезъ 
Леонтьева, и первый не можетъ быть понятъ безъ второго“. 
„Мы не съ Тобой, а съ нимъ“ — вотъ тайна, соединяющая Роза- 
нова съ Леонтьевымъ. 

== Вышелъ № 1 журнала „Мусульманинъ“ (въ Париж%). 
Судя по первому номеру, журналъ рисуется очень симпатичнымъ 
и обЪщаетъ быть интереснымъ. Въ корреспонденціи изъ Орен- 
бурга говорится о новомъ религіозномъ движеній, поднятомъ 
ученымъ муллою Бигеевымъ, революціонеромъ въ смысл духов- 
номъ. По его мнЪнію, на свЪтъ нътъ такой религіи, которая была 
бы угодна Аллаху, даже мусульманская. Въ каждомъ вфровани 
есть насиліе, если не физическое, то моральное. А между тъмъ 
истинная религія не должна насиловать человъка и все въ ней 
должно быть ясно и понятно не только для ученаго, но даже и 
для неум5ющаго читать. 

— ИзвЪщается о выходЪ книги (въ Саратов) А. Байгушева 
„Татарскій пророкъ“ (очерки мусульманскаго раскола). Резюмируя 
ученіе „Татарскаго пророка“ (Тагіева), основанное на крайнемъ 
мистицизм, можно сказать, что идея его, если не нова, то глу- 
боко интересна. Объединить все человъчество, уничтожить суще- 
ствующія между людьми національныя, религіозныя и даже куль- 
турныя различія — вотъ основная цль пророка. Онъ ув%ренъ, 
что его идея станетъ общей религіей будущаго. Мало того, въ 
образованіи этой религіи примутъ самое дЪятельное участіе уче- 
ные, философы, теологи всЪхъ странъ и народовъ, наилучшіе 
представители всЪхь существующихъ въ настоящее время на 
землЪ религій и вЪроученй. Для достиженія своей цфли онъ 
обращался къ правительственной власти, даже къ турецкому 
султану. Какъ бы ни казался страннымъ въ глазахъ непосвящен- 
ныхъ новый татарскій пророкъ, тъмъ не менфе, выводы Тагіева 
не противор$чатъ ни разуму, ни истор!и возникновенія и посту- 
пательнаго шествия Ислама. 

— Въ журналЪ „Ребусъ“ за № 50 извЪщается о печатаніи 
въ 1910 году новой работы всем!рно-извЪстнаго ученаго, психо- 
лога, профессора Вилльямса Джемса, которая представляетъ собою 
отчетъ о долголътнихъ наблюденіяхъ Джемса надъ „проявленіемъ 
духа“ умершаго его товарища — д-ра Ходжсона. Проф. Джемсъ 
въ этой работЪ отчетливо и ясно указываетъ, что, при условіяхъ 
самой строжайшей критики и провърки, въ „проявленіяхъ“ есть 
элементъ, который можетъ быть объяснимъ только и исключи- 
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тельно спиритическою теоріей „переживанія души“. Эта работа 
его признается цфнной не только въ области спиритизма, но и 
новой психологіи и рекомендуется каждому серьезно мыслящему 
челов$ку. н. Т. 


О самоубійств%. 


СЛ. Н. Толстого). 


Эта статья получена редакціей „Русскаго Слова“ при слЪду- 
ющемъ заявленіи графини С. А. Толстой: 

„Приготовляя къ печати новое изданіе РЕР Г моего мужа, 
мнЪ приходится перечитывать всЪ не появившіяся въ прежнихъ 
изданіяхъ его сочиненія. Занимаясь этимъ и нынче, я напала на 
коротенькую выдержку изъ его письма или дневника „О само- 
убійствъ“. 

Въ газетахъ ежедневно читаешь ужасающія изв%стія о все 
учащающихся и учащающихся самоубійствахъ. И вотъ мн%Ъ при- 
шло въ голову обнародовать эти нЪсколько мыслей Льва Нико- 
лаевича объ этомъ странномъ и страшномъ явленіи, особенно 
ярко выражающемъ то исключительное положеніе, которое 
теперь переживаетъ наше общество. Можетъ быть, мысли, выра- 
женныя Львомъ Николаевичемъ въ этой статейк%, помогутъ хотя бы 
одному изъ многихъ выйти изъ тъхъ тяжелыхъ условій, въ кото- 
рыхъ они находятся, не безумнымъ и грЪховнымъ поступкомъ 
самоубійства, а разумнымъ пониманіемъ жизни, которое дается 
только религіей. 

Софія Толстая“. 


Вопросъ о томъ,—имЂетъ ли, вообще, человъкъ право убить 
себя, — неправильно поставленъ. О правъ не можетъ быть р%чи. 
Если можетъ, то и имЪетъ право. Я думаю, что возможность убить 
себя есть спасательный клапанъ. При этой возможности человъкъ 
не иметь права (вотъ тутъ умЪстно выраженіе: имЪть право) 
говорить, что ему невыносимо жить. Невозможно жить, — такъ 
убъешь себя, и поэтому некому будетъ говорить о невыносимо- 
сти жизни. Человъку дана возможность убить себя, и потому онъ 
можеть (имЪетъ право) убивать себя и, не переставая, пользуется 
этимъ правомъ, убивая себя на дуэляхъ, на войнЪ, развратомъ, 
водкой, табакомъ, ошумомъ и т. д. Вопросъ можеть быть только 
о томъ, разумно ли и нравственно ли (разумное и нравственное 
всегда совпадаютъ) убить себя? 


5* 
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НъЪтъ, неразумно, такъ же неразумно, какъ срфзать побъги 
растенія, которое хочешь уничтожить: оно не погибнетъ, а только 
станетъ расти неправильно. 

Жизнь неистребима, — она внЪ времени и пространства, и 
потому смерть только можетъ измЪнить ея форму, прекратить ея 
проявлене въ этомъ мір. А прекративъ ее въ этомъ мір%, я, 
во-первыхъ, не знаю, будетъ ли проявленіе въ другомъ м!рЪ бо- 
лЪе мнЪ пріятно, а, во-вторыхъ, лишаю себя возможности изв$- 
дать и пріобръЪсти для своего „я“ все то, что оно могло пріобр%- 
сти въ этомъ мірв. Кром% того, и главное, это неразумно потому, 
что, прекращая свою жизнь изъ-за того, что она мнЪ кажется не- 
приятной, — я тъмъ показываю, что имвю превратное понятіе о 
назначеніи своей жизни, предполагая, что назначеніе ея есть мое 
удовольствіе, тогда какъ назначеніе ея есть съ одной стороны 
личное совершенствованіе, съ другой—служен!е тому д%Ълу, кото- 
рое совершается всею жизнью міра. Этимъ же самоубійство и без- 
нравственно: человЪку дана жизнь вся и возможность жить до 
естественной смерти, только подъ условіемъ его служенія жизни 
міра, а онъ, воспользовавшись жизнью настолько, насколько она 
была ему пріятна, отказывается отъ служенія ею міру, какъ скоро 
она. ему непріятна, тогда какъ, по всфмъ вЪроятіямъ, это служе- 
ніе начиналось именно съ того времени, когда жизнь показалась 
непріятной. Всякая работа представляется сначала непріятной. 

Въ Оптиной пустынъ въ продолженіе болЪе 30-ти лЬтъ ле- 
жалъ на полу разбитый параличемъ монахъ, владъвшій только 
лЪвой рукой. Доктора говорили, что онъ долженъ былъ сильно 
страдать, но онъ не только не жаловался на свое положеніе, но 
постоянно, крестясь, глядя на иконы, улыбаясь, выражалъ свою 
благодарность Богу и радость за ту искру жизни, которая тепли- 
лась въ немъ. Десятки тысячъ посБтителей бывали у него, и 
трудно представить себъ все то добро, которое распространилось 
на міръ отъ этого, лишеннаго всякой возможности дЂятельности 
человъка. НавЪрное, этотъ человъкъ сдБлалъ больше добра, чъмъ 
тысячи и тысячи здоровыхъ людей, воображающихъ, что они въ 
разныхъ учрежденіяхъ служатъ міру. - 

Пока есть жизнь въ человъкъ, онъ можеть совершенство- 
ваться и служить міру. Но служить міру онъ можетъ только 
совершенствуясь, а совершенствоваться только служа міру. 


Левъ Толстой. 
Ясная Поляна. 
„Руское Слово“, 
9 марта 1910 г., № 55. 


срне ее Е Еи 


Сады Блаватской, Адьяръ, Мадрасъ. 


Главная квартира теософовә. 


Письмо изъ Адара. 


17 февраля, въ годовщину смерти полковника Олькотта, мы 
вс собрались въ 7 ч. утра въ залЪ Главной Квартиры Общества. 
ВмЪстЬ съ членами собрались и вс служащіе, вплоть до кули 
и метельщицъ. Мы стояли прямо противъ украшенныхъ цв$тами 
статуй основателей Теософическаго Общества. 

Мгз Безантъ напомнила намъ въ своей ръчи, что З года тому 
назадъ президентъ--основатель оставилъ свое физическое тло. 
Послдними его словами на физическомъ планЪ были слова любви 
и ободренія своимъ братьямъ, которыхъ онъ просилъ продолжать 
начатую работу, объщая, что будетъ молиться за нихъ и просить 
помощи у старшихъ братьевъ. Рфчь свою плз Безантъ закончила 
тъмъ, что смерть для насъ не есть разлука, такъ какъ съ нами 
остаются тЪ, которые насъ почитаютъ. 

Затъмъ члены и служащіе стали проходить по очереди пе- 
редъ статуями, привЪтствуя ихъ и осыпая ихъ цвЪтами. 

Вс пошли въ пальмовую рощу къ памятнику, воздвигнутому 
на томъ мъст, гдЪ было сожжено физическое тфло. Памятникъ 
также былъ разукрашенъ цвфтами. 

ЗатЬмъ пришелъ фотографъ и снялъ группу, которая распо- 
ложилась вокругъ памятника. 
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Мы были позваны въ этотъ день на праздникъ школы имени 
Олькотта, школы для дБтей Пар, для которыхъ такъ много 
потрудился полковникъ Олькоттъ. 

Воспользовавшіеся приглашеніемъ получили большое удо- 
вольствіе. Собраніе происходило на воздух, въ очень живопис- 
ной мЪстности. Насъ окружали пальмы и кактусы, покрытые 
красноватою пылью, что означало, что ихъ давно уже не оро- 
шалъ благодфтельный дождь. По близости виднлись шалаши 
туземцевъ, съ крышами изъ пальмовыхъ листьевъ и съ земля- 
ными стБнами. НЪсколько коровъ свободно прохаживались въ 
поискахъ за своей скромной пищей. Ихъ рога были разрисованы 
и украшены бусами. 

По объ стороны отъ пиз Безантъ собрались маленькіе ин- 
дусы и ихъ преподаватели. Посреди оставалось большое простран- 
ство для выпйолненія различныхъ номеровъ программы, въ которую 
входило хоровое п%Ъніе, индусская гимнастика, свидЪтельствующая 
о необычайной гибкости этихъ маленькихъ тфлъ, и ритмическія 
упражненія съ п%снями, исполненныя маленькими д%вочками. 
Были демонстрированы наглядные методы преподаванія, рисованіе 
съ натуры, лЬпка, выкладываніе фигуръ изъ зеренъ на картон 
и передача разсказа, въ то время какъ преподаватель рисуетъ 
различные инциденты его на черной доскЪ. Самую забавную часть 
составляли діалоги и разсказы въ дЪйствіяхъ. Было преинтересно 
наблюдать серьезность и непринужденность, съ которой дЪти ихъ 
исполняли. Нашъ смъхъ ихъ нисколько не смущалъ. Кажется у инду- 
совъ особый талантъ къ мимик%. К 

Передъ уходомъ мы осмотрЪли довольно бЪдный школь- 
ный музей. СтЪны были украшены нЪсколькими рисунками, изо- 
бражавшими мЪстные цвфты и плоды, и художественными открыт- 
ками. Водяные часы, сработанные однимъ изъ учителей, и разныя 
лЪпныя работы составляютъ главное богатство музея. 


Л. Байеръ. 


Научное Обозр+ніе. 


Въ 1 номер „Анналовъ психическихь наукъ“ (отъ января 
сего года), издаваемыхъ, какъ извЪстно, группою итальянскихъ 
ученыхъ (по смерти Ломброзо во главъ журнала стали Дарье 
и проф. Рише), мы читаемъ отчетъ о послЪднемъ конгресс поль- 
скихъ неврологовъ, психіатровъ и психологовъ, собравшихся ны- 
нЪшней осенью въ Варшавъ. Къ сожалфнію, прежде всего прихо- 
дится отмЪтить обычную нетерпимость ученыхъ, отклонившихъ 
два доклада: одинъ о злоупотребленіяхъ въ области психіатріи, 
другой о примЪненіи методовъ Іоги къ самолЪченю нЪкоторыхъ 
формъ душевныхъ забол%ваній. ПослЪдн!й докладъ принадлежалъ 
профессору Лютославскому. Зато большой побъдой можно счи- 
тать допущеніе научнаго обсужденія явленій медіумизма. Хотя 
докладъ д-ра Охоровича на эту тему и вызвалъ цфлую бурю про- 
тестовъ, чуть было не закончившихся дуэлью, тмъ не менЪе 
интересъ онъ вызвалъ огромный и въ конц концовъ оказался 
чуть ли не гвоздемъ всего съЪзда. 

За нсколько дней до открытія конгресса въ варшавскихъ 
газетахъ стали говорить о новомъ открытіи д-ра Охоровичъ, ко- 
торому удалось получить цвътовые фотоғрафическіе снимки на 
разстояніи 9—14 метровъ сквозь закрытую дверь, причемъ полу- 
чены они были при помощи одного медіума—г-жи Станиславы 
Томчикъ. Во время своего доклада, встрЪченнаго въ началЪ очень 
холодно, д-ръ Охоровичъ ни разу не коснулся спиритической или 
иныхъ гипотезъ; онъ все время держался строго научной почвы и 
въ концЪ своего доклада удостоился шумныхъ знаковъ одобренія 
со стороны многочисленной публики, переполнившей залъ. Однако, 
большинство участниковъ съ$зда продолжало выказывать вра- 
ждебное отношеніе и рЪшило во что бы то ни стало помфшать 
преніямъ. 
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Доктора Быковскій и Гейнрихъ громко просили не допускать 
никакихъ обсужденій по данному докладу, какъ противоръчащему 
научнымъ даннымъ. Однако, 70-ю голосами противъ 58 это пред- 
ложеніе было отклонено. Тогда проф. Цыбульскій изъ Кракова, 
въ крайне рЪзкихъ выраженіяхъ, сталъ доказывать, что клише, 
подобныя тъмъ, которыя демонстрировались докладчикомъ, могутъ 
быть легко поддЪланы, и что всБ явленія медіумизма опираются 
на обманъ и иллюзію. Посл этого д-ръ Охоровичъ послалъ къ 
нему секундантовъ, но профессоръ отказался отъ дуэли, что и 
было напечатано въ варшавскихъ газетахъ. Свои клише Охоровичъ 
передалъ технической комисіи, избранной изъ членовъ Фотогра- 
фическаго Общества, и кром% того онъ согласился повторить н$- 
которые опыты въ присутствіи спеціальной комисіи естествоиспы- 
тателей, въ помЬщеніи промышленнаго земледъльческаго музея. 

Фотографическая комисія признала единогласно, что клише 
д-ра Охоровича представляютъ собою оригиналы, а не копіи, что 
они не подвергались ни ретушовкЪ, ни какимъ другимъ химиче- 
скимъ или механическимъ воздЪйствіямъ, что яркіе цвЪтовые эф- 
фекты, полученные на пластинкахъ, не могутъ быть воспроизведены 
ни однимъ изъ способовъ, извЪстныхъ комисіи. 

ЗатЪмъ, 30 октября, въ лабораторіи промышленнаго музся, 
въ присутствіи спеціалистовъ-естествоиспытателей и при самомъ 
тщательномъ, строгомъ контрол послЪднихъ, д-ромъ Охоровичъ, 
при содфйстви медіума Станиславы Томчикъ, были произведены 
блестяще удавшіеся опыты левитаціи и химической реакціи на 
разстояніи. О результатахъ опытовъ былъ составленъ протоколъ, 
подписанный всфми присутствующими, а фотографами-спеціали- 
стами полученъ цфлый рядъ снимковъ,.помЪщенныхъ въ январь- 
скомъ номер Анналовъ психическихъ изслЪдований. 

Наконецъ, общество психологовъ, столь враждебно встръ- 
тившее докладъ д-ра Охоровичъ на съфздЪ, пригласило его про- 
честь лекцію о медіумизмЪ въ своемъ помЪщеніи. 


М.М, 


М 2 


Современная мысль стоить на рубежЪ: 
она наканунЪ перехода на новую ступень 
сознанія, на которой радикально измЪнятся 
наши взгляды на самые коренныс вопросы 
человфческаго бытия. 


Въ прошломъ письмЪ мы говорили объ историческомъ про- 
цессъ. Разсмаривая его со стороны культурнаго творчества, можно 
подмЪтить одно и то же повторяющееся явленіе; направленіе, въ 
которомъ идетъ творчество данной эпохи у родственныхъ наро- 
довъ, совершается по опредЪленной лини до извъЪстнаго момента, 
а затБмъ наступаетъ перерывъ, требуется притокъ новой энергіи, 
воздЪйств!е извнЪ иныхъ оживотворяющихъ силъ. Иначе истори- 
чески расцвЪтъ смЪняется перезр$лостью и начинается медленное 
увяданіе. Повидимому, внутренній ростъ культурнаго творчества 
идетъ по одному и тому же направлению безъ перерыва до тъхъ 
поръ, пока не завершится скрытая подъ его внфшнимъ покро- 
вомъ міровая задача, нужная для всего человъчества; посл чего 
дальнЪйшій ростъ по тфмъ же линіямъ становится уже невозмож- 
нымъ; чтобы жить далЪе, созрфвшая культура должна перем%- 
нить направленіе и затЪмъ, оплодотворенная новыми силами, 
возобновить свое движеніе уже по новымъ линіямъ. 

Такъ было при переходъ римской культуры, которая подго- 
товляла формы для возникшей европейской гражданской обще- 
ственности, въ культуру христіанскую; то же явленіе повторилось 
въ конц ХІУ столЪтія, когда, въ такъ называемую эпоху Воз- 
рожденія, вліяніе античныхъ идей и образцовъ древне-греческаго 
искусства дало новое направленіе средне-вЪковому творчеству, 
которому безъ этого оживотворяющаго притока грозило омерт- 
въніе въ области науки и искусства и опасное одичаніе нравовъ. 


74 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФІИ. 


По всЪмъ признакамъ, наше современное европейское твор- 
чество подходить къ такому же кризису, когда дальнфйшее его 
развитіе по прежнимъ линіямъ можетъ повести уже не къ про- 
грессу, а къ увяданію. Какъ во всЪ эпохи подобныхъ кризисовъ, 
когда прежнее уже заканчивается, а новое еще не выяснилось, и 
наша эпоха отмЪчена всеобщимъ неудовлетвореніемъ, жаднымъ 
искашемъ новыхъ путей и новыхъ свъточей. Повидимому народное 
творчество полно свЪжей энергіи и внутренняго значенія лишь до 
тЬхъ поръ, пока осуществляются историческія задачи, нужныя 
для всњхе; но когда творчество уже вылилось въ опредЪленныя 
формы и, недавно еще зажигавшія задачи перестаютъ вдохновлять, 
это—ясный признакъ того, что идти далЪе по прежнимъ линіямъ— 
безполезно; необходимо искать новыхъ путей и переходить на 
нихъ, ибо жизнь не можетъ остановиться, а если ее искусственно 
задерживаютъ изъ эгоистическихъ цълей, она—или опрокидываетъ 
поставленныя препятствія, или—начинаетъ пробивать новое русло, 
оставляя упорствующихъ вн своего живого течения. 

Но, могутъ мнЪ возразить, въ европейскомъ творчеств еще 
такъ много энергіи, такъ много еще не законченнаго, и передъ 
нимъ еще столько задачъ. . 

Относительно энергіи можно согласиться: но куда уходитъ 
вся эта энергія? На непрестанную борьбу общественныхъ клас- 
совъ и народовъ, на удержаніе за собой привиллегированныхъ 
мЪстъ, на стремленіе поработить болЪе слабыхъ и, на счетъ по- 
рабощенныхъ, развивать свои безудержно растущія эгоистическія 
потребности. Не будемъ обманывать себя: несмотря на весь 
блескъ нашей внЪшней цивилизаціи, несмотря на высокое раз- 
витіе матерьялистической науки, народы Востока имфютъ полное 
право считать насъ варварами *) за нашъ личный и національный 
эгоизмъ, за наше неуваженіе къ чужой жизни, за наше попираніе 
чужихъ правъ, за полное несоотвътствіе нашихъ идеаловъ и нашей 
дЪйствительности, за внутреннее противоръчіе между завЪтами 
нашей религіи и нашими проявленіями, за наши хищныя вожде- 
лнія, которыя такъ ярко сказываются въ картин%Ъ съ ногъ до 
головы вооруженныхъ европейскихъ народовъ, вожди которыхъ 
зорко подстерегаютъ минуту, чтобы броситься на сосЂда и, по- 
добно хищнымъ звърямъ, начать терзать другъ друга. 

_ В%рно и то, что многія изъ соціальныхъ задачъ западной 
Европы еще не получили своего завершенія. Но лини, по кото- 


*) Индусы такъ и называютъ насъ М/есйћсћаѕ, что означаетъ диюе, варвары. 
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рымъ должно пойти ихъ завершеніе, обозначились уже достаточно 
ясно, чтобы безошибочно предсказать, куда мы придемъ, если 
наша общественная жизнь будетъ развиваться въ прежнемъ на- 
правленіи. 

Если вся жизненная энергія европейскаго запада по преж- 
нему будетъ направлена на одну внљшнюю культуру, а культура 
внутренняя будетъ оставаться въ пренебреженіи, всЪ его ин- 
стинкты, склоняющіе его къ борьбЪ, къ конкуренціи, къ эксплоа- 
таціи сильнаго слабымъ перенесутся съ личностей на обществен- 
ные классы, личный эгоизмъ претворится въ эгоизмъ обществен- 
ный, и, получивъ санкцію закона и опираясь на большинство, онъ 
неминуемо поведетъ жизненное творчество сперва къ оскудфню, 
а затЪмъ и къ полному вырожденію. 

Венгерскій поэтъ Мадачъ написалъ въ началЪ шестидесятыхъ 
годовъ прошлаго столЪ'Мя интересную пьесу, подъ названіемъ 
Грагедія Человюка, которую мнЪ удалось видЪть на одной изъ 
европейскихъ сценъ. Въ рядЪ картинъ авторъ проводить передъ 
зрителями отдЪльные эпизоды изъ человЪческой эволющи. Изгнан- 
ный изъ рая Адамъ, выведенный изъ райскаго блаженства и не- 
вЪдЪшя Люциферомъ, засыпаетъ и видить себя воплощеннымъ 
въ различныхъ эпохахъ: то онъ египетскій фараонъ, строящій 
пирамиды; то древне-греческій герой Мильтіадъ, предаваемый 
смерти тъмъ самымъ народомъ, которому онъ только-что вернулъ 
свободу; то римскій патрицій временъ упадка, принимающій уча- 
сте въ оргіи, страшной по своему внутреннему мраку и по внЪш- 
нему цинизму; то средневъковый Танкредъ, возвращающійся изъ 
крестовыхъ походовъ для того, чтобы перенести одно изъ самыхъ 
тяжкихъ разочарованій: разлуку съ любимой женщиной, которая, 
несмотря на любовь къ нему, все же уходитъ въ монастырь; 
далЪе онъ то Кеплеръ, то Дантонъ, погибающій на эшафот%, а 
затЪмъ онъ же появляется въ видБ лондонскаго горожанина въ 
темныя времена трущобъ и наконецъ—въ видф вымирающаго 
эскимоса. Но изъ всЪхъ проходящихъ передъ зрителемъ картинъ, 
рисующихъ ошибки, падения и безумя человЪка на различныхъ 
ступеняхъ его многотруднаго пути, самое жуткое впечатлЪне про- 
изводитъ восьмая картина, которая изображаетъ торжество евро- 
пейскаго соціализма, проведеннаго по строгимъ линіямъ научнаго 
матеріализма и внЪшняго формальнаго равенства. На сцен фа- 
ланстеръ, и въ немъ разныя хитрыя машины и обезличенныя чело- 
вЪческя фигуры въ одинаковыхъ, напоминающихъ каторгу костю- 
махъ, безъ личнаго имени, подъ номерами, руководимые во всфхъ 


76 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФІИ. 


подробностяхъ своей жизни послфднимъ словомъ науки. Главное 
дъйствующее лицо, не то администраторъ, не то врачъ, измфряетъ 
черепныя кости мальчика, находитъ, что онъ не подходятъ къ 
установленному образцу, и приговариваеть непожелавшаго под- 
чиниться общимъ правиламъ къ смерти. 

Картина эта служитъ яркой иллюстраціей той мысли, что 
жизнь не терпитъ односторонняго развитія и принимаетъ урод- 
ливыя формы, когда средство превращается въ цЪль и начинаетъ 
служить препятствіемъ для дальнЪйшаго развитія. 

ВнЪшняя культура должна быть лишь средствомъ для вы- 
раженія культуры внутренней; красотЪ и утонченности формъ 
должны соотвЪтствовать красота и утонченность внутренняго со- 
держания, а между тЪмъ европейцы сдЪлали изъ внфшней куль- 
туры цфль всхъ своихъ стремленій и, подгоняя вс свои понятія 
къ возвеличенію своего идола, пришли къ совершенно нев5рному 
выводу, что, усовершенствуя формы, они въ то же время усовер- 
шенствуютъ и содержаніе. Но это не врно, потому что самая 
совершенная форма можетъ служить не добру, а злу, если она 
не одухотворена внутренней красотой и не приведена въ согласіе 
съ требованіями высшей правды. 

Могучимъ противодЪйствіемъ для нашей европейской одно- 
сторонности, опасныя послЪдствія которой будутъ все болЪе уве- 
личиваться, могло бы служить внимательное изученіе иныхъ вЪро- 
ваній и иныхъ идеаловъ, освЪщающихъ жизненныя задачи съ со- 
вершенно иныхъ сторонъ, чъмъ освЪщаемъ ихъ мы. И здЪсь мы 
опять подходимъ къ необходимости яснаго сознанія единства всего 
человЪчества, которое идетъ съ разныхъ сторонъ, но направляется 
къ одной и той же цфли. Если мы возьмемъ два типа творчества, 
наиболЪе различные по свему характеру: творчество древняго 
Востока, когда онъ былъ въ своемъ апогеЪ, и европейскаго За- 
пада въ его современномъ развитіи, мы безъ труда можемъ уло- 
вить то, что можно бы назвать „раздъленіемъ труда“ въ огром- 
номъ масштаб. Созерцательный Востокъ устремлялъ всю свою 
творческую силу на внутреннее дълане; отсюда его совершен- 
ные психологическе методы, его высокоразвитая этика, его утон- 
ченная духовная культура и отсюда же его стремленіе къ един- 
ству. ДЪятельный Западъ выполнялъ совершенно иную задачу; 
онъ проводилъ свое творчество черезъ земныя формы, создавалъ 
высокую матеріальную культуру, которая и отвлекала всЪ его силы 
и вниманіе на внюшнее дњланіе; отсюда совершенство его на- 
учнаго анализа, богатство его научныхъ завоеваній, детальная 
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разработанность его правовыхъ и экономическихь отношеній и 
отсюда же наклонность къ обособленію. 

Я не могу взять на себя смЪлость дать моимъ читателямъ 
основательный анализъ духовнаго творчества древняго Востока, 
для этого потребовалось бы большая книга и большія знанія; мнЪ 
же хотфлось лишь указать на то, какое богатство духовныхъ 
сокровищъ, какой обильный родникъ новыхъ идей и высокихъ 
вдохновен могло бы почерпнуть европейское сознаніе изъ глу- 
бинъ этого духовнаго творчества, если бы оно сдЪлалось для 
насъ предметомъ внимательнаго и любовнаго изученія. 

Обратимся къ древней Индіи, которая можетъ служить наи: 
болъе яркимъ образцомъ міросозерцанія древняго Востока. Ч®мъ 
отличаются ея вБрованія отъ западнаго міросозерцанія? 

Во 1-хъ, сознаніе единства Вселенной. Религіозное сознаніе 
древней Индіи было до того проникнуто единствомъ, что, глядя 
на окружающій міръ, древній Индусъ выражалъ свое отношеніе 
къ нему въ словахъ: Та {ат аі, это—ты, т. е. ты связанъ съ 
вселенной такими безчисленными нитями, твое я такъ перепле- 
тено съ вселенскимъ Я, что нЪтъ границъ между тобой и міром»љ. 
Въ сознаніи древней Индіи вся міровая жизнь представляетъ со- 
бой цЪпь явленій, въ которой каждое звено соединено съ дру- 
гимъ звеномъ неразрывной внутренней связью причинъ и послЪд- 
стей, причемъ и земля со всей ея сложной жизнью лишь одна 
изъ переходныхъ ступеней въ этой непрерывной цфпи живыхъ 
явленій. Точно также и каждое отдЪльное воплощен!е человЪка 
на землЪ являлось для древняго Индуса лишь „однимъ изъ мно- 
гочисленныхъ эпизодовъ его вЪчной жизни, имЪющей свои корни 
въ вЪчности и перспективу безграничнаго развитія въ буду- 
щемъ“. 

Благодаря этому яркому сознанію единства, міросозерцаніе 
древней Индіи являлось живымъ осуществленіемъ того научно- 
религіознаго синтеза, котораго такъ страстно ищетъ западно-евро- 
пейское расколовшееся сознаніе. Индусское сознаніе обнимало въ 
стройномъ единств весь круговоротъ человфческой жизни, какъ 
личной, семейной, общественной и государственной, такъ и по- 
смертную эволюцію человЪка въ невидимыхъ мірахъ. Для Индуса 
явленія видимаго міра были лишь результаты, лишь проявленія 
жизни въ невидимыхъ мірахъ, ихъ отраженіе въ м!рЪ материи. 

Но несмотря на всю разницу древне-восточнаго и современ- 
наго западно-европейскаго міропониманія, въ томъ и въ другомъ 
есть одно общее понятіе, которое является какъ бы мостомъ, пе- 
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реброшеннымъ` черезъ тысячелЪ я, отдфляющ!я истоки арійской 
мысли отъ ея современнаго теченія: это— учен!е объ эволющи. 
Разница только въ томъ, что въ европейскомъ сознаніи ученіе 
это возникло лишь въ серединЪ прошлаго столЪтія и охватываетъ 
одинъ лишь кругъ внфшнихъ явленій, тогда какъ древній Востокъ 
исповЪдывалъ его въ глубочайшей древности и—съ большей по- 
слЪдовательностью— подчинялъ законамъ эволющи какъ явленія 
физической жизни, такъ и невидимыя явленія жизни духа. 

2) Изъ этого сознанія единства вытекало совершенно иное 
отношеніе ко всей судьбЪ земного міра. 

Древніе Индусы считали ее въ неразрывной связи съ дЊ- 
ятельностью высшихъ божественныхъ сущностей, которыя слу- 
жать посредствующей іерархіей между ограниченнымъ человЪ- 
комъ и Логосомъ нашей планетной системы: Въ представленіи 
индуса судьбы народа слагаются подъ воздЪйствіемъ этихъ выс- 
шихъ сущностей, которыя даютъ человъческимъ дфятельностямъ то 
или иное направленіе ради отдаленныхъ благихъ цфлей, ускользаю- 
щихъ отъ ограниченнаго сознанія челов$ка. Изъ того же источника 
исходятъ и вс представленія древняго Востока о земной власти. 
Убъждеше въ томъ, что высшій представитель власти имЪетъ 
связь съ невидимымъ міромъ, вызывало представленіе о чрезвы- 
чайно высокомъ нравственномъ уровнЪ земного властителя, кото- 
рый долженъ былъ отвЪчать всецло за благоденствіе своихъ под- 
данныхъ. Такъ, Конфуцій, спрошенный однимъ царемъ, почему 
развелось такъ много воровъ въ его землЪ, отвЪтилъ: „еслибы 
ты, о царь, жилъ честно и справедливо, не было бы воровъ въ 
твоемъ царствЪ“. Такимъ образомъ, черезъ всЪ древніе законы 
Инди проходитъ красной нитью отвфтственность всЪхъ пред- 
ставителей власти за счастье, здоровье и благосостояніе на- 
рода, которымъ они управляли. Отсюда-— много указав! въ древ- 
ней индусской литератур на то, какъ нелегко было достать на- 
чальниковъ, настолько ихъ дЪятельность была отвЪтственна и 
трудна. За властителемъ древней Индіи стояло нфчто, носившее 
въ законодательствЪ Ману назван!е Данда, что вЪрнфе всего 
перевести словомъ /Лравосудіе, которое зорко слЪдило за власти- 
телемъ и требовало отъ него полнаго безкорыст!я и безусловной 
справедливости. 

Чтобы осуществленіе такого высокаго нравственнаго уровня 
царей и правителей древняго Востока стало понятнымъ, необхо- 
димо прибавить, что по эзотерическимъ указаніямъ всЪ они были 
посвященными въ религіозныя мистерии. Но, чтобы быть допущен- 
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нымъ къ посвященію, необходимо было пройти черезъ строгую 
школу воспитанія, которая развивала духъ терпимости и само- 
обладанія, строгое чувство отвЪтственности и отреченіе отъ всфхъ 
личныхъ интересовъ. Правитель былъ въ тоже время и мудрецъ, 
понимающій внутренній смыслъ явленій и связь этихъ явленій съ 
прошлымъ и будущимъ управляемаго народа. Любопытно срав- 
нить эту идею сосредоточенья власти въ рукахъ наиболЪе муд- 
раго съ западно-европейскимъ ‘идеаломъ народовластія. Каковы 
будутъ послЪдствія полнаго проведенія въ жизнь этого идеала, 
можно отчасти судить по тъмъ результатамъ, которые уже начи- 
наютъ обнаруживаться въ странЪ, гдЪ народовласт!е осуществлено 
въ наибольшей полнотЪ. Я говорю объ Австраліи и вспоминаю 
ръчь австралійскаго министра земледлія Суинбурна, который 
выразилъ сътован!я наиболЪе образованныхъ людей своей страны 
такимъ образомъ: 

„Австралія—одна изъ богатфйшихъ странъ міра; она осуще- 
ствила вполнЪ принципъ демократіи, ея жители обладаютъ самыми 
широкими правами, а между тъмъ мы отстаемъ отъ другихъ 
странъ и въ дл воспитанія, и въ постановкЪ образованія, и въ 
другихъ важныхъ отдЪлахъ общественной жизни. Возьмемъ школы; 
всЪ онъ въ рукахъ самого народа, но онЪ ведутся отвратительно; 
народъ гораздо меньше думаетъ о здоровомъ воспитан!и моло- 
дого поколЪнія, чБмъ объ аристократическомъ правительств%. 
Точно также мы скверно относимся и къ нашимъ преступникамъ, 
къ сумасшедшимъ, которые переполняютъ сумасшедшіе дома, и 
къ нашимъ бъднымъ. Никогда люди не нуждались такъ сильно 
въ мудрости, какъ нуждаемся мы теперь. Да, мудрости. Въ этомъ 
вся трудность. Какъ найти ее и какимъ образомъ водворить ее 
на мЪсто власти?“ Въ признаніи этомъ ярко сказалась та истина, 
что обезпеченное закономъ юридическое равенство безъ чувства 
братства и самыя высокія общественныя формы безъ внутрен- 
ней культуры вовсе еще не обезпечиваютъ истиннаго прогресса. 

3) СлЪдующей особенностью древняго Востока является вы- 
сокое развитіс идеи Долга. Но для древняго индуса эта идея— 
по санскритски Дхарма — выражала гораздо болЪе, чЪмъ наше 
понятіе о долгЪ. Для него она означала необходимость познать 
свое мЪсто въ міровой эволющи и выполнять всЪ обязанности, на- 
лагаемыя имъ, какъ можно совершеннЪе. Онъ зналъ, что весь его 
будущий прогрессъ въ полной зависимости отъ того, будутъ ли 
имъ выполнены вс его обязательства, и зналъ, что если онъ 
ихъ не выполнитъ, никакое движен!е впередъ для него невоз- 
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можно. Долгъ по отношенію къ старшимъ, долгъ къ равнымъ, 
долгъ къ низшимъ, долгъ относительно животныхъ, вся жизнь 
древняго индуса была насквозь проникнута сознаніемъ долга и 
ему и въ голову не приходило оправдываться тфмъ, что другой 
нарушилъ свой долгъ. Отсюда кроткое и терпЪливое настроеніе 
индусскаго народа, совершенно противоположное боевому на-. 
строенію западно-европейскихъ народовъ, у которыхъ такъ ярко 
сознан!е своихъ правъ и такъ призрачна идея долга. 

4) Отсюда же вытекаетъ и другое чрезвычайно важное раз- 
лише восточныхъ и западныхъ идеаловъ. Восточный кодексъ нрав- 
ственности никогда не поставитъ одного и того же требованія мла- 
денцу и зрЪлому мужу, человъку неразвитому и человЪку ученому. 

На восток% классъ воиновъ имЪЂетъ свой нравственный идеалъ, 
отличный отъ идеала брамановъ, точнотакъ женравственный идеалъ 
купца будетъ отличаться отъ идеала крестьянина и т. д. Оть 
слуги требуется лишь послушаніе, честность и усердное служеніе, 
и другихъ требованій ему уже не поставятъ, но эти требованія 
онъ долженъ выполнять въ совершенствЪ. Такимъ образомъ, 
каждой ступени эволюціи соотвфтствуютъ свои требованія нрав- 
ственности, и по мЪрЪ того, какъ человъкъ, воплощаясь снова и 
снова, поднимается на высшую ступень, и предъявляемыя къ нему 
требованія растутъ. 

На востокВ нътъ противорЪч1я между религіей и знаніемъ; 
тамъ мудрость законодателей не противорЪчитъ религіознымъ 
началамъ, а, наоборотъ, насквозь проникнута ими. На западЪ 
высокій нравственный идеалъ Христа не только не входитъ въ 
ссображеніе государственныхъ людей и законодателей, а, наобо- 
ротъ, откровенно признается неприм$нимымъ къ жизни. 

И это до такой степени, что лондонскій епископъ *) нашелъ 
возможнымъ произнести слЪдуюция знаменательныя слова: „Если 
бы одинъ изъ современныхъ народовъ взялъ за основу своего по- 
ведешя Нагорную ПроповЪдь, онъ былъ бы обреченъ на неизбЪж- 
ную гибель“. 

5) Идеалъ простоты въ жизни, идеалъ добровольной бЪд- 
ности. На восток богатство никогда не пользовалось особымъ 
почетомъ; наоборотъ, скопленіе богатства предоставлялось третьей 
каст, у двухъ высшихъ кастъ были иныя задачи. Правда, у вла- 
дЪтельныхъ князей Индіи можно увидать много драгоцфнностей 
и общественное служеніе ихъ обставлено пышнымъ великол%- 


ж) Слова эти упоминаются въ одной изъ недавнихъ лекцій А. Безантъ, 
произнесенныхъ въ Лондон. 
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шемъ, но это относится лишь къ торжественнымъ выходамъ. До- 
машняя жизнь раджей и правителей чрезвычайно проста и мало 
чЪмъ отличается отъ жизни простого народа. Что же касается 
касты брамановъ, т. е. учителей народа, то для нихъ богатство 
было бы не только не почетно, а, наоборотъ, послужило бы боль- 
шимъ укоромъ. Величайшимъ почитанемъ пользуются въ Индіп 
бЪдные, но ученые браманы, передъ которыми и раджа и бо- 
гачъ склоняются почтительно до земли. Этотъ простой строй 
жизни вырабатываетъ благородную простоту нравовъ въ высшихъ 
классахъ, совершенно доступную и для простого народа. Вс пу- 
тешественники и вс жившіе въ Инди единодушно утверждаютъ, 
что Индусы отличаются изящной выдержанностью и благород- 
нымъ самообладаніемъ, и самый бЪдный крестьянинъ производитъ 
впечатлЪніе человЪка воспитаннаго и сознающаго свое человЪче- 
ское достоинство. 

Наша европейская жизнь, наоборотъ, все болЪе осложняется, 
а загромождающіе ее безчисленные предметы показной и без- 
вкусной роскоши грозятъ совсфмъ изгнать изъ нашего быта 
истинную красоту съ ея благородной простотой. 

Мое письмо пришло къ концу. Въ немъ лишь слегка намЪ- 
чены главныя черты восточныхъ идеаловъ, но уже и эти черты 
говорятъ о томъ, какимъ неисчерпаемымъ источникомъ новыхъ 
идей и вдохновенія могъ бы послужить для современнаго евро- 
пейскаго сознанія научно-религіозной синтезъ древняго Востока. 

Но да не подумаютъ мои читатели, что я зову ихъ назадъ, 
или желаю насаждать восточныя вЪрованія на европейской почв%. 
Какъ въ средне вЪка возрожденіе античныхъ идей и античной 
красоты послужило лишь къ освобожденію христіанской культуры 
отъ мрачнаго фанатизма и узкой нетерпимости, такъ и возрожденіе 
древней Индіи можетъ лишь возвеличить европейскую культуру, 
вливъ въ нее элементъ духовности, освободивъ понятія совре- 
менныхъ христіанъ отъ мертвящаго матеріализма и освЪтивъ но- 
вымъ свтомъ еще неразръшенныя проблемы личной и обще- 
ственной жизни. 

Когда знаешь, что человЪчество едино и его творчество во 
всЪ вЪка и во всЪхъ частяхъ земного шара лишь проявленіе 
различныхъ сторонъ его сознанія, всякое соперничество и желаніе 
возвеличить свои вЪрованія на счетъ чужихъ исчезаетъ. И мечта 
о единомъ стад и единомъ Пастыр перестаетъ быть мечтой, а 
становится твердой увЪренностью. 

Другъ читателя. 
б 


Отдфлъ духовныхъ исканій. 


Трагическій Реапизмъ. 


Что заставляетъ въ потенціи заложенную „возможность“ реализи- 
роваться, или, иными словами, что заставляеть „негативное начало“, 
первично-единую метафизическую сущность, лишенную всякаго конкрет- 
наго реальнаго содержанія, „Духъ въ себъ“, какъ Гегель его называетъ, 
перейти къ творчеству „Эмпирической реальности“? На этотъ старый 
вЪчно волнующій человЪческую мысль вопросъ разные философы отвЪ- 
чаютъ разно. Такъ, отвфтъ Аристотеля гласитъ-—цфлесообразность, 
Шеллингь и Гегель отвЪчаютъ — познане духомъ самого себя. 
„Духъ въ себЪ“ переходить въ состояніе „духа про себя“, продуцируетъ 
эмпирическую реальность, имя своей конечной цфлью состояніе „духа 
въ себЪ и про себя“, что означаетъ познаваніе духомъ самого себя. 

Аристотелевскій отвЪтъ неудовлетворителенъ уже по одному тому, 
что въ предфлахъ „эмпирической реальности“ метафизической цзле- 
сообразности нътъ и по существу своему быть не можетъ; какая цЪле- 
сообразность заключается въ необходимости „эмпирической реальности“ 
какъ базис для своего проявленія? По Аристотелю „цфлесообразности“ 
необходима эмпирическая реальность, хотя бы для того, чтобы въ ея 
предЪлахъ реализировать себя. Мы именно объ этой необходимости 
и спрашиваемъ. 

Что заставляетъ негативное начало перейти къ творчеству эмпи- 
рической реальности и почему продуцированіе и творчество „первично- 
единому“ необходимы для познанія самого себя (Шиллингъ, Гегель)? 
Всякая метафизическая необходимость есть обратная сторона метафи- 
зической свободы,—поэтому проявляется и познается какъ „страданіе“. 
Метафизическая „необходимость“, психологически выражающаяся въ 
„страдании, боли и трагизм“, ведеть къ творчеству, эмпирической 
реальности. Страданіе и творчество суть главные аттрибуты метафизиче- 
ской сущности явленій. 
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Негативное начало творитъ и продуцируетъ эмпирическую реаль- 
ность, вознаграждающую ее иллюзіей радости, счастьемъ творчества, 
облегчающую трагизмъ основного противор%Ъчія. 

Трагическій моментъ рельефнЪе и интенсивнфе проявляется и по- 
знается чувствующимъ міромъ, еще сильнЪе централизуется въ созна- 
тельномъ существЪ—въ человъкЪ, но отнюдь не является исключитель- 
нымъ придаткомъ одной только органической и біологической части 
природы, нътъ! Во всей природЪ, во всЪхъ проявленіяхъ „бытія“ доми- 
нируютъ противорЪфчя, страданія и трагическое начало. 

Жизнь эмпирической реальности, которую мы всЪ воспринимаемъ 
и которой живемъ, есть безпредфльная и великая боль, ибо она, жизнь, 
выражаетъ собой одно только состояніе и проявленіе „метафизической 
сущности“. Сущность же всЪхъ явленій, метафизическое начало, есть 
одно сплошное отчаяніе, безпрерывный метафизическій трагизмъ; вотъ 
почему жизнь, какъ одно изъ проявленій метафизической сущности, 
можетъ быть реальна и познаваема только какъ вЪфчная боль. 

Міръ и „быте“ не только феноменальной стороной, но и мета- 
физической сущностью своей являются отпаденіемъ отъ Бога. Абсо- 
лютъ или Богъ вЪчно реаленъ. Явленія же, связанныя матерей, време- 
немъ и пространствомъ, проявляющіяся во множественности, дЪлимости 
и противоположности, не связаны съ реальностью Абсолюта. Ихъ суще- 
ствованіе возможно лишь благодаря отдаленію и отпаденію отъ вчно- 
реальнаго и единаго Абсолюта. Поэтому эмпирическая реальность и ея 
метафизическая сущность реальны какъ неизсякаемый источникъ слезъ 
и страдая. Психологически міръ воспринимаетъ какъ отчаяніе страш- 
ной потери-—отпаденія отъ вЪчной реальности вЪчнаго и единаго Абсо- 
люта. Метафизическая сущность явленій, принимающихъ „форму“, не 
есть Абсолютъ. Не надо смЪшивать полятя „Бога“ съ понятіемъ „мета- 
физическая сущность“. Абсолюту или Богу не можетъ быть приписано 
ни одно изъ знакомыхъ намъ свойствъ: ни форма, ни величина, ни 
добро, ни красота, ни мышленіе, ни хотЪніе, ни сознаніе, ни сила. Въ 
АбсолютЪ нЪтъ никакого распада на „да“ и „нЪтъ“, на „бытіе и „не- 
бытіе“, никакой раздвоенности, никакого дЪленія на добро и зло, истину 
и ложь, красоту и безобразіе, нътъ дЪленія на феномены и ноумены, 
метафизическую сущность и эмпирическую реальность, на логику и фи- 
зику, а есть вЪчная свобода вЪчно-единаго и недЪлимаго Абсолюта. 
Отпавши отъ Бога, ставши самостоятельнымъ и раздълившись на ноу- 
менальное и феноменальное, интеллигибельное и эмпирическое, добро и 
зло, логику и физику, единое и множество, міръ явленій этимъ самымъ 
отдалился и отпалъ отъ недЪлимаго Абсолюта, въ которомъ нЪтъ ни 
„да“, ни „нЪтъ“. Поэтому быте и міръ реальны какъ отчаяніе потери. 


6* 
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Въчное стремленіе его къ реальной вЪчной цфнности никогда не удается. 
Въ моментъ нарожденія жизни рождается и смерть, ибо абсолютной 
реальностью она не обладаетъ. 

Міръ реаленъ, какъ терзаніе, мученіе и вЪчный вампиръ. Жизнь 
реальна какъ безконечная боль, и только какъ таковую мы ее познаемъ 
и воспринимаемъ. ОднЪ лишь натуры, неспособныя воспринять жизнь, 
которыя проходятъ мимо жизни, которыя проживаютъ свой вЪкъ не 
живши, которыя живутъ, какъ будто въ летаргическомъ снЪ, не видятъ 
и не чувствуютъ всего ужаса, кошмара, отчаянія и трагизма жизни, 
и могутъ ли міръ и жизнь быть реальны и познаваемы иначе, чЪмъ 
какъ боль, если метафизическая сущность, имманентная какъ транс- 
цендентная, реальна только какъ отчаяніе? Боясь этой страшной правды 
больше всего, человфкъ создаль миеъ о счастіи, стремлешемъ и по- 
пыткой осуществленія этого мива онъ думаетъ избЪжать и укрыться 
отъ живыхъ терзаній страшной реальной дЪйствительности. Жалкими 
лохмотьями онъ старается прикрыть ненасытный вампиръ вЪчнаго тра- 
гизма отъ глазъ другихъ и при этомъ не замЪчаетъ, какъ ничтоженъ 
и жалокъ онъ--человЪкъ! Люди, молча и стыдясь другъ друга, заклю- 
чили договоръ принимать эти жалкія лохмотья за дЪйствительныя 
реальныя цЪнности и върить другъ другу во всЬми чувствуемый обманъ: 
великолЪпія общаго и частнаго благополучія, дЪйствительнаго и воз- 
можнаго счастья. 

ЧеловЪкъ раздвоился; міроощущеніемъ своимъ онъ воспринимаетъ 
всю ужасающую правду трагизма реальнаго міра, міровоззрЪніемъ же 
онъ заставляетъ себя увЪровать въ возможное счастье, въ побЪду вам- 
пира, освобожденіе отъ тяжести кошмара, возможное осуществленіе 
самимъ человЬкомъ созданнаго мыза о счасти, о вЪчномъ безоблач- 
номъ поко, о счастьи седьмого дня. 

И такъ убогъ и смЪшонъ человЪкъ своей вЪрой въ „миеъ сча- 
стья“, что не замЪчаетъ, какъ иллюзія „счастья“ еще глубже оттЪняетъ 
безвыходность реальной жизни и сильнЪе сгущаетъ общій фонъ жи- 
вого, конкретнаго реальнаго отчаянія. 

Всякій миөъ, всякая иллюзія желаннаго, всякое „должное“, ко- 
торые противопоставляются реальному, дЪйствительному и сущему, ука- 
зываютъ негодность, ненужность, боль, страхъ и трагизмъ „сущаго“; 
чЪмъ тяжелЪе, трагичнЪе и невыносимЪе живое, настоящее, реальное, 
сущее, тъмъ глубже наша вЪра въ иллюзію лучшаго „должнаго“. Вы- 
ражается ли „должное“ лучшаго будущаго въ ХикипйѕіааРЪ, или оно 
мыслится какъ потустороннее состояніе вЪчнаго блаженства, выражено 
ли оно въ какой-нибудь трансцендентной и объективной идеЪ, или въ 
субъективно-имманентномъ состояніи—оно всегда показываетъ одно— 
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сущее настоящее, —т. е. эмпирически воспринимаемый міръ страшенъ, 
безсмысленъ и до острой боли невыносимъ. 

Существуетъ одна правда—правда-сущее. Эта правда реальна. 
Правда-справедливость, правда-должное не реальна. Актомъ пре- 
вращенія изъ „должнаго“ въ „сущее“ въ моментъ своей реализащи и 
осуществленія она перестаетъ существовать какъ правда-справедли- 
вость, т. е. „должное“, и становится „правдой-сущимъ“. Всякое „долж- 
ное“ представляетъ собой одну иллюзію; желаніе, стремленіе, или „миеъ“ 
является вЪчной антитезой „сущаго“, противопоставляется правдЪ 
реальнаго сущаго и является критеріемъ, показателемъ негодности, не- 
нужности и трагичности „сущаго“. Былъ ли человЪкъ хотя разъ, одинъ 
единственный разъ, на протяженіи всей исторіи счастливъ и удовлетво- 
ренъ однимъ сущимъ, реальнымъ и непосредственно-даннымъ? Стоить 
обратиться къ истори культуры и истори религіи, къ истори человЪ- 
ческой мысли и исторіи творчества, чтобы убЪдиться въ томъ, что на- 
стоящаго счастья человЪкъ никогда не зналъ и что „иллюзію счастья“ 
онъ видълъ въ одномъ „должномъ“, но не въ „сущемъ“. Уже у дикаря 
мы встрЬчаемъ попытку прервать со стихійностью, съ „сущимъ“ и за- 
мЪънить ихъ „должнымъ“, ибо, что представляетъ собой миөологія, какъ 
не попытку зам%нить „сущее“ „должнымъ“, и чфмъ являются даже 
первыя религіозныя представленія, какъ не желаніемъ оправдать стихій- 
ное, непосредственно-данное міроощущеніе какимъ-либо міровоззрЪніемъ. 
Уже на первыхъ ступеняхъ исторіи стихійность не вынесла грубаго 
и тяжелаго напора „сознанія, критики и анализа“, укрылась въ глу- 
бокіе, непочатые тайники души, гдЪ она созерцаетъ голую и нагую 
душу сущности во всей своей нетронутой красЪ. Сознаніе же бьется, 
корчится въ судорогахъ всеизъЪдающаго и умерщвляющаго анализа, 
ищетъ выхода и оправданія своей безпомощности, противопоставляетъ 
„сущему“— должное, стихійному—иллюзію. ВЪчная борьба міровоззрЪній 
и идеаловъ, крушеніе оцнихь и торжество другихъ сопровождаетъ 
человвка на протяженіи всей истори, или, вЪрнъе, съ тЪхь поръ, 
какъ мы его знаемъ. ЧеловЪка безъ религіозныхъ представленій 
мы почти не знаемъ, религія же есть вЪчная попытка такъ или 
иначе сосчитаться съ реально-воспринимаемымъ міромъ. Ея дил- 
лема — оправдать эмпирическую реальность и принять ее во имя 
какого-нибудь „должнаго“ или не принять міра, т. е. сущаго, опять- 
таки во имя „должнаго“. Безвыходность и трагизмъ „сущаго“ диктуютъ 
иллюзію „должнаго“, являющагося вЪчной антитезой „сущаго“, ибо ни- 
какой реальностью не обладаетъ. Лишь постольку „должное“ реально, 
поскольку оно своимъ существованіемъ увеличиваетъ и усугубляетъ 
боль, безвыходность сущаго. Рожденное въ мукахъ мірового трагизма, 
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„должное“ своимъ существованіемъ прибавляетъ еще слезу къ міровой 
скорби. 


Реально одно „сущее“, реальны одинъ трагизмъ, безвыходность, 
терзанія, мученія и страданія, жизнь реальна и дЪйствительна, какъ 
безграничная, безбрежная и безконечная боль. Міръ реаленъ и дЪй- 
ствителенъ, какъ вЪчно ненасытимый вампиръ. Вотъ почему только тотъ 
познаетъ міръ и жизнь, кто позналъ весь ужасъ жизни. Только тотъ, 
кто проникся этимъ ужасомъ, познаетъ вЪчную тайну вЪчной загадки. 
Только тотъ, кто выпилъ чашу до дна, понимаетъ, что реальна чаша 
эта, понимаетъ, что миөъ о счастіи есть иллюзія, ложь и самообманъ, 
и только тотъ, кто слился съ жизнью и міромъ и принялъ боль и 
слезу жизни, въ состояи проникнуться безконечной жалостью ко 
всему живущему и „правдВ-сущему“. 


Конечно, мы иногда переживаемъ удовольствіе, наслажденіе, сча- 
стье, но всякое счастье въ концЬ концовъ усугубляеть общій фонъ 
безвыходности, боли и трагизма. „Неожиданно съ дна каждаго источ- 
ника наслажденій поднимается струя горечи“ —говоритъ старинный поэтъ. 
Слава мимолетна, богатство и дружба шатки, любовь лишь обманъ, 
молодость, счастье и наслажден!я— суета. „И оглянулся я на всЪ дЪла 
мои, которыя сдълали руки мои, и на трудъ, которымъ трудился я, дЪ- 
лая ихъ, и вотъ все суета и томленіе духа и нЪтъ отъ нихъ пользы 
подъ солнцемъ. Все произошло изъ праха и все возвратится въ прахъ“, 
говоритъ вћчная мудрость вЪчной книги Экклезіаста. 


Въ памятникахъ человћческой мудрости мы всегда слышимъ этотъ 
грустный мотивъ безвыходности и отчаянія; не только восточные на- 
роды, способные къ созерцательной жизни, но жизнерадостные греки, 
когда начинали задумываться надъ жизнью, становились мрачны и пес- 
симистичны. Гераклитъ и Эмпедоклъ, циники и стоики, были глубо- 
кими пессимистами. „Лучшій изъ жребіевъ на землЪ— это совсЪмъ не ро- 
диться“, говоритъ поэтъ въ Теогоніи (425—428 гг.), а въ другомъ мЪстЪ 
мы читаемъ: „Жизнь ухаживаетъ за нами и откармливаетъ насъ для 
смерти, какъ стадо свиней на убой“. Счастливый олимпіецъ и опти- 
мисть Гете писалъ въ 1824 году: „По существу въ моей жизни не было 
ничего, кромЪ горя и тяжести, и могу смЪло сказать, что въ теченіе 
моего долгаго существованія (ему было тогда 75 л.) у меня не было 
и четырехъ недфль настоящаго счастья“. 


Философія Нирваны, могущественная и мудрая, все больше и 
больше начинаеть распространяться среди христіански-настроенныхъ 
народовъ, а само христанство, развЪ оно не проникнуто сознаніемъ 
боли и страдая жизни и жаждой освобожденія? БолЪе правдивые и 
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лучше умы, будь они философы, поэты или творцы религій, всегда про- 
никались трагизмомъ жизни и м!ра. 

Интересно признаніе одного изъ лучшихъ современныхъ психо- 
логовъ Джемса: „Душевное здоровье, какъ теоретическое ученіе, отка- 
зывающееся удЪлить сколько-нибудь положительнаго и активнаго вни- 
манія горю, страданіямъ и смерти, формально мене полно и завер- 
шено, чЬмъ ть системы, которыя стараются включить и эти элементы. 
Поэтому самыми полными религіозными системами являются ТЪ, въ 
которыхъ лучше всего развиты пессимистическе элементы“. (Много- 
образіе религіознаго опыта, 154). 


П. 


Реальность, правда (истина, достовфрность и очевидность) и кра- 
сота составляютъ три необходимыхъ категоріи проявленія и познанія 
бытія. Слышу упрекъ, который мнЪ, вЪроятно, сдЪлаютъ: Да вЪдь это 
чисто-психологическія свойства, но отнюдь не воспринимаемыхъ объ- 
ектовъ. Совершенно върно, но дЬло въ томъ, что внф этихъ категорій 
никакіе объекты не воспринимаются и не мыслятся. „ВнЪ субъекта 
никакого объекта, но вн объекта никакого субъекта“, —необходимыя 
категоріи мышленія являются одновременно и необходимыми катего- 
ріями „бытія“. 

Нереальность, ложь и безобразіе, строго говоря, вообще не су- 
ществуютъ; онъ суть только обратныя стороны реальности, правды и 
красоты, оттфняютъ моментъ ихъ отсутствія и служатъ критеріемъ или 
масштабомъ. Всякая реальность содержитъ въ себЪ наличность правды 
фактомъ своего существованія, какъ въ свою очередь всякая правда 
реальна наличностью своей правды (отрицательная сторона правды— 
ложь есть своего рода также правда, въ данномъ случаЪ правдой бу- 
детъ сознане данной лжи). 

Апріорная логическая необходимость, выражающаяся въ положе- 
ніяхъ чистой логики и математики, реальна аподиктичностью своей и 
категоріями своего познаванія. ВсЪ сужденія истинны лишь постольку, 
поскольку они согласованы съ мышленіемъ и опытомъ, потому что 
правда-истина совпадаетъ съ метафизической реальностью. Сужденія, 
идущя въ разрЪзъ съ опытомъ и мышленіемъ, ложны потому, что они 
идутъ въ разрЪзъ съ метафизической реальностью. ДЪйствительная 
сущность эмпирической реальности есть одновременно реальная мета- 
физическая правда. Реальность и правда въ метафизическомъ смыслЪ 
тождественны; мы познаемъ ихъ тождество эмпирически — опытнымъ 
путемъ и интуитивно. Только правда можетъ быть реальна, ложь 
реальна только какъ отсутствіе реальной правды. ДЪйствительная реаль- 
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ность является одновременно съ правдой, т. е. проявляется и по- 
знается категоріей правды. Правда же и красота тождественны. Всякая 
правда красива и всякая красота правдива. Реальность правды кра- 
сива своей правдой, своей сущностью. Всякая сущность познается ка- 
тегоріей красоты, если только мы въ состояніи проникнуться формой 
проявленія сущности. 

Въ метафизической сущности существуетъ единая и нераздЪльная 
красота. Распадъ на красоту и безобразіе выступаетъ лишь при про- 
явленіяхъ сущности, т. е. въ предфлахь эмпирической реальности. 
Способъ проявленія красоты—форма. НагляднЪе всего мы это видимъ 
въ искусствЪ. ЧЪмъ объяснить тотъ фактъ, Что самое незначительное, 
некрасивое, безобразное и безразличное явленіе въ рукахъ художника 
становится небезразличнымъ, приковываетъ къ себЪ наше внимане и 
вызываетъ у насъ чувство красоты? Чфмъ объяснить то, что, когда 
смотришь на мелкій ручеекъ, вокругъ котораго копошатся домашнія 
животныя, или когда встрЪчаешь грязную нищенку во вьюгу и непо- 
году, просящую милостыню, чувства эстетической красоты при этомъ 
никакого не испытываешь, а когда смотришь на такую картину, но на- 
рисованную кистью художника, испытываешь чувство красоты? ЧЪмъ 
объяснить то, что, когда присутствуешь при мелкихъ или крупныхъ 
семейныхъ дрязгахъ, переживаешь одно чувство омерзЪнія, а когда чи- 
таешь объ этихъ же дрязгахъ у талантливаго бытописателя, насла- 
ждаешься формой красоты? ЧЪмъ объяснить то, что въ жизни только 
очень ограниченный кругъ явленій въ состояніи вызвать у насъ чув- 
ство красоты, а въ искусствЪ всякое явлен!е красиво? Даже то краси- 
вое, которое мы находимъ въ жизни, мы имъ тоже сплошь да рядомъ 
обязаны искусству, которое научаетъ насъ отыскать красоту. Искус- 
ство обращаетъ наше вниманіе на многія явленія, которыя мы потомъ, 
встрЪчая въ жизни, начинаемъ находить красивыми. Искусство воспи- 
тываетъ и вызываетъ наше эстетическое чувство, находящееся гдЪ-то 
въ глубокихъ тайникахъ души, какъ бы въ состояніи одной потен- 
ціальности и возможности. Художникъ или искусство превращаетъ эту 
потенціальную силу души въ активную. ЧЪмъ отличается искусство отъ 
жизни и какъ назвать ту магическую силу, которой обладаетъ худож- 
никъ, благодаря которой онъ всЪ явленія показываетъ въ проявленіи 
красоты? 

Магическая сила вЪчнаго кудесника, мага, ясновидца, пророка- 
творца художника заключается въ его умъЪніи проникнуть въ бездну 
невдомаго, невидимаго и недоступнаго обыкновенному глазу. Худож- 
НИКЪ ВИДИТЪ „вещи въ себЪ“, созерцаетъ явленія въ ихъ метафизиче- 
ской сущности вн времени и пространства, вн случайныхъ условно- 
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стей; онъ проникаетъ въ нагую душу мистической подлинности и ме- 
тафизической реальности. Когда художникъ передаетъ намъ свое ясно- 
вилЪніе, то онъ возсоздаетъ реальное быте въ своей метафизической 
сущности. Только нЪкоторымъ избранникамъ дано созерцать голую 
душу подлинности явленій, проникнуть въ бездну реальнаго бытія, 
реальной правды и увидЪть во всей правдЪ правдивую красоту. Воз- 
созданіемъ реальной сущности кудесникъ-творецъ превращаетъ все въ 
красоту, ибо онъ всЪ явленія созерцаетъ и живописуетъ въ ихъ мета- 
физической сущности. 

Реальность, правда и красота, такимъ образомъ, въ метафизиче- 
ской подлинности едины, нераздъльны и тождественны. Реальная сущ- 
ность правдива и красива, эмпирическая реальность обладаетъ правдой 
и красотой лишь постольку, поскольку мы ее познаемъ въ ея мисти- 
ческой подлинности, и лишь постольку она реальна, поскольку она 
выражаетъ собой явленіе и часть метафизической реальной сущности. 
Какъ часть ея, она обладаетъ и тождественна съ реальностью, правдой 
и красотой. Если же мы познаемъ явленія отдЪльно отъ ихъ сущности, 
тогда мы познаемъ не реальность, ибо она не сущность, а принимаемъ 
миражъ за дЪйствительность. 

Миражъ и ложь тождественны. Ложь по существу своему не ре- 
альна, въ метафизической абсолютной реальности участія не прини- 
маетъ (ложь, какъ упомянуто выше, есть только обратная сторона 
правды, самостоятельной цЪнностью не обладаетъ). Поэтому ложь 
безобразна. Нереальность, ложь и безобраз!е тождественны, какъ 
обратная сторона тождества реальности, правды и красоты. 

Реальность эмпирическаго міра есть боль. Будучи отпаденіемъ 
отъ Бога, міръ реаленъ, какъ отчаяніе и какъ неизсякаемая слеза. 
Жизнь реализуется какъ страданіе и ненасытный вампиръ. Правда 
заключается въ познаніи боли, отчаянія и трагизма міра. Красота— 
въ проявленіи и проникновеніи міровымъ трагизмомъ. Тождество основ- 
ныхъ трехъ категорій совпадаетъ такимъ образомъ въ единствЪ м!ро- 
вого отчаянія. 

Если правда выражается въ познаніи міровой боли, ибо она явля- 
ется ея сущностью и реальностью, то красота проявляется проникно- 
веніемъ этой же болью и отчаяемъ самой реальности. 

Проникшись безвыходностью и трагизмомъ жизни, человЪкъ от- 
казывается, добровольно отказывается отъ погони за пріятностью, на- 
слажденіемъ и счастіемъ. Такимъ мизернымъ, ничтожнымъ, а главное 
ложнымъ, безобразнымъ и нереальнымъ познаешь его, что прони- 
каешься къ нему глубокой жалостью, ибо чувствуешь всю ложь его 
и ясно сознаешь всю его иллюзорность. 
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Страхъ передъ болью жизни и міра, создавшій иллюзію „счастья“, 
долженъ по существу своему искать этой иллюзіи въ плоскости не- 
реальнаго, въ предЪлахъ миража и лжи. ЧеловЬкъ переноситъ центръ 
тяжести въ плоскость „обладаня предметами“. Въ ихъ умноженіи и 
увеличеніи онъ видитъ иллюзію, радость и счастье обладанія. Чело- 
вЪкъ превращается въ раба своей иллюзіи и до того подпадаетъ подъ 
власть предметовъ „предметнаго міра“, что внЪ нихъ не признаетъ 
никакой реальности и отождествляетъ „жизнь“ съ „предметнымъ мі- 
ромъ“ и „предметный міръ“ съ „жизнью“. 

Властью „предметовъ предметнаго міра“ человЬкъ думаетъ избЪ- 
жать острой боли міра. Иллюзіей радости, ихъ обладаніемъ укрыться 
отъ живыхъ терзаній вЪчнаго вампира—настоящей реальной живой 
жизни. 

ЧеловЪкъ создалъ власть предметовъ, сотворилъ иллюзію ихъ 
радости и, какъ всякій рабъ, боготворитъ ихъ, благодаря безвыходному 
отчаянію и трагизму самой жизни. Двигателемъ, создателемъ и твор- 
цомъ въ данномъ случаЪ, какъ повсюду, являются страданіе и тра- 
гизмъ реальной сущности. 

Трагизмъ и творчество—основные аттрибуты „сущности явленій“, 
трагизмъ и ведетъ къ творчеству. 

Метафизическая сущность выходитъ изъ состоянія „негативнаго 
начала“, переходитъ къ творчеству, продуцируетъ эмпирическую реаль- 
ность, вознаграждающую ее иллюзіей радости, счастьемъ творчества, 
облегчающую трагизмъ основного метафизическаго противор%чія. 


Ш. 


Въ предфлахъ же „эмпирической реальности“ мы можемъ эмпи- 
рическимъ опытнымъ путемъ познать творческую силу трагизма. Къ 
какой области ни обратимся, мы повсюду убфдимся, что главной осью 
и двигателемъ всякаго творчества являются: неудовлетворенность, 
страданіе и трагизмъ. 

Первые проблески культуры и цивилизащи, равно какъ первыя 
техническія открыт! я, возникаютъ благодаря необходимости защиты, 
борьбы и улучшенія своего положенія. Цивилизація впервые наро- 
ждается въ странахъ, въ которыхъ выпадаетъ снЪгъ, гдъ приходится 
запасаться жизненными продуктами на время зимы. Неудовлетворен- 
ность, необходимость защищаться, или, иными словами, безвыходность 
положенія, страданіе стали искать выхода. Руководимый нуждой, перво- 
бытный человЪкъ начинаетъ творить. Онъ прибЪгаетъ къ творчеству 
разныхъ техническихь открытій, долженствовавшихъ облегчать его 
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существованіе. НЪтъ надобности иллюстрировать творческую силу тра- 
гизма исключительно первобытной техникой. Если мы обратимся къ 
современной техникь или къ техникЪ вообще, внЪф времени и про- 
странства, мы опять-таки убЪфдимся, что главнымъ двигателемъ ея со- 
вершенствованія являются: неудовлетворенность, нужда и необходи- 
мость улучшенія. Всякая техника развивается благодаря нуждь условій 
производства и необходимости въ ней. Обратившись въ область 
науки,мы увидимъ то же самое: какъ въ области техники, такъ и въ 
области науки осью творчества и главнымъ двигателемъ ея развитія 
является попытка и искане человЪкомъ улучшеня своего положенія. 
Медицина существуетъ благодаря болЪзнямъ и смерти, физическія и 
біологическія науки обязаны своимъ существованіемъ той выгодЪ и 
пользВ, которыя онъ принссятъ намъ въ нашей борьбЪ съ окружаю- 
щей природой. Борьба же---главный показатель неудовлетворенности, 
страдая и исканія улучшен. Также въ области соціальныхъ отно- 
шеній мы можемъ констатировать, что улучшенія соціальнаго, эконо- 
мическаго, правового и политическаго характера обязаны нужд и не- 
удовлетворенности настоящимъ положеніемъ вещей. Безвыходность 
сложившихся историческихъ условій, отчаявшись, прибЪгаетъ къ рево- 
люціи. Революція же творитъ, или по крайней мЪрЬ имЉетъ своей 
конечной цЪлью, небывалыя чудеса улучшенія экономическаго и со- 
ціальнаго положенія. Оппозиція всегда понимала и умла пользоваться 
психологіей нужды и страданія. 

Въ формулЪ: „чЬмъ хуже—-тЪмъ лучше“ выражена глубокая исто- 
рическая и психологическая правда. Эту правду высказалъ еще фило- 
софъ творчества Гераклитъ, когда онъ говоритъ: „борьба и война 
являются отцомъ и королемъ всего живущаго“. И въ самомъ дЪл%! 
РазвЪ механизмъ міра не представляетъ собой арену безпрестанной 
борьбы такъ-называемыхъ силъ природы? И въ механик, и въ химіи, 
и въ физик, и въ біологіи, въ механизм „психологіи“, какъ въ ме- 
ханизм соціальной жизни“, мы встрЪчаемъ одинъ и тотъ же законъ 
борьбы и творчества. 

Творчество истинно-культурныхъ цфнностей, выраженныхъ въ 
религіи, философіи и искусствЪ, также обязано страданію, раздвоенности 
человЪческой души и трагизму жизни. Въ примитивныхъ формахъ ре- 
лигіи, какъ фетишизмъ, тотемизмъ и другіе моменты страданія, страхъ, 
боязнь, растерянность, безпомощность и т. д. проявляются довольно 
наглядно. Я этимъ не хочу низводить и умалять цЪнность религіи. 
Насчетъ происхожденія религіи существуетъ множество школъ и мнЪ- 
ній. Но каково бы ни было ея происхожденіе, цЪнность и значеніе 
ея отъ этого не умаляются. Наличности же „страданія“ въ религіи за 
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рЪдкими исключеніями признаютъ почти всЪ. Въ высшей степени цЪ- 
ненъ взглядъ Джемса на этотъ счетъ: „Есть ли во всЪхъ противорћча- 
щихъ другъ другу религіозныхъ убЪжденіяхъь нЪкое общее ядро, на 
которомъ всЪ они единодушно сходятся, и, во вторыхъ, можемъ ли 
мы признать это ядро истиннымъ? 

„Я начну съ перваго вопроса и безъ колебанія дамъ на него 
утвердительный отвЪтъ. Боги и вЪроученія различныхъ религій, ко- 
нечно, противорЪчатъ другъ другу, но существуетъ однообразное явле- 
не, общее всЪмъ религіямъ: это душевное освобожден 1). 

„Оно складывается изъ двухъ частей: 

1. Душевное смрадане ?). 

2. Освобожденіе отъ него. 

1) Страданіе, сведенное къ простЪйшей своей формЪ, состоитъ въ 
чувствЪ, что со мной, каковъ я есмъ теперь, происходитъ что-то дурное. 

2) Освобожденіе состоитъ въ чувств, что я спасенъ отъ зла, 
благодаря пріобщенію къ высшимъ силамъ, „и дальше“ мн кажется, 
что всъ разсмотрЪнныя нами явленія могутъ быть вполнЪ точно опи- 
саны въ этихъ очень простыхъ и общихъ терминахъ. Они допускаютъ 
раздвоене личности и внутреннюю борьбу 3), обнимаютъ собой пере- 
мъщеніе центра духовной энергіи и низверженіе низшаго „я“, они вы- 
ражаютъ чувство внЪшняго происхожденія спасительной силы и чувство 
общенія съ ней: въ этихъ терминахъ становится понятнымъ появленіе 
чувства радости и довърія къ міру. 

„Среди всЪхъ приведенныхъ мною въ этихъ лекціяхъ автобіогра- 
фическихъ документовъ навЪрное не найдется ни одного, къ которому 
нельзя было бы вполнъ приложить этого описанія. Достаточно доба- 
вить къ послЪднему специфическія подробности, присущія конкретному 
в%роученію и личному темпераменту, и мы получимъ воспроизведеніе 
религіознаго опыта въ его индивидуальной формЪ“. Джемсъ. Многообр. 
религіознаго опыта, стр. 497 —99. 

Роль, которую играютъ во всЪхъ религіяхъ понятія: грЬховность 
міра, искушеніе, очищеніе и освобожденіе, слишкомъ хорошо извЪстна, 
и нътъ надобности остановиться на ней подробнЪе. Чтобы укрыться 
отъ ужаса реально-эмпирическаго міра человЪкъ прибЪгаетъ къ транс- 
цендентному міру, надъясь имъ спастись отъ кошмара и неудачи 
имманентнаго или реальнаго міра. Оправдать грЪховность отпавшаго 
отъ Бога міра — сущность всякой религіи. Она хочетъ сосчитаться и 
оправдать безсмыслицу, отчаяніе и великую боль эмпирически-воспри- 


1) Курсивъ автора. 
2) Курсивъ мой. 
3) Курсивъ мой. 
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нимаемаго міра. ВЪчное исканіе общенія съ самодовлЬющей, высшей и 
абсолютной цънностью, которая оправдала бы великую и неизсякаемую 
слезу міра, которая примирила бы сознаніе съ эмпирической реаль- 
ностью и искупила бы грЪховность отпаденія отъ Абсолюта является 
альфой и омегой всякой религіи. УбЪдившись въ тщетности найти 
оправданіе великой безсмыслицЪ, великому безобразію и великой не- 
удачЪ въ предълахъ „эмпирическаго“, человъкъ обращается къ сверх- 
чувственному, сверхэмпирическому, надЪясь тамъ найти осмысленіе и 
оправданіе всЪмъ нелЬпостямъ и никому ненужнымъ терзаніямъ. Въч- 
ное исканіе оправдывающаго и осмысляющаго „нЪчто“ является и ви- 
новникомъ философіи и искусства. На разные лады человЪкъ пытается 
найти это „нЪчто“, разными путями онъ старается отыскать ту цън- 
ность, которая примирила бы его съ ужасомъ и кошмаромъ эмпириче- 
ской реальности, онъ хочетъ понять самый ужасъ и самую боль, онъ 
ошеломленъ, растерянъ, подавленъ тяжестью факта жизни и ища 
выхода, смысла, оправданія. 

Мыслью человЪкъ пытается понять міръ и становится филосо- 
фомъ, сердцемъ и душой-—оправдать міръ и становится творцомъ рели- 
гіозныхъ цЪнностей. А искусство? РазвЪ оно не ищетъ оправданія 
красотой великой боли и великаго безобразія эмпирической реаль- 
ности? РазвЪ искусство своимъ созерцаніемъ и возсозданіемъ „вещей 
въ себЪ“ внЪ условностей и случайностей эмпирическаго міра, этимъ 
самымъ не подчеркиваетъ всего безобразія и вопля „фактовъ“ и явленій, 
прикованныхъ и возможныхъ лишь въ предЪлахъ эмпирическаго. А это 
вфдь значить вся жизнь, весь реальный міръ! Искусство хочетъ оправдать 
безобразіе реальнаго міра красотой метафизической сущности, хочеть 
понять и осмыслить боль и слезу міра, какъ религія и философія, только 
инымъ путемъ, инымъ способомъ. Ищутъ, мучительно ищутъ оправданія и 
смысла жизни всЪмъ существомъ и міроощущеніемъ своимъ; воспринимая 
всю правду ужаса, кошмара и боли жизни, человфкъ старается міровоззрЪ- 
ніемъ своимъ примирить, осмыслить и оправдать ихъ страхъ передъ воп- 
лемъ отчаянія; убфдившись въ безсили цивилизаціи и всякой техники 
побЪдить слезу міра, направляетъ свои исканія къ трансцендентному „нЪ- 
что“, вн эмпирической жизни лежащему. Жизнь тяжела — говорятъ 
одни — потому, что мы не умћемъ устраивать ее и пользоваться ею; 
пусть только перемЪнятся сощальныя условія и жизнь станетъ свЪтла, 
легка и пріятна. Въ 2икипѕќааРЬ человфкъ будетъ знать одно свЪт- 
лое, безпрерывное и въчное счастье. Изъ истори мы знаемъ немало 
такихъ примфровъ, когда ожидали магическаго слова исцЪленія отъ 
перемЬны соціальныхъ, политическихъ и экономическихъ условій. 
Условія дЪйствительно м%Ънялись, а... ожидаемое счастье и всеобщее 
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благо не наступали. ЧеловЬкъ очень скоро притупляется, приспосо- 
бляется ко всему новому, манящему его своей далью, и остается по- 
прежнему искать оправданія неизсякаемой слезы вЪчнаго мірового от- 
чаянія. Раздвоенность человЪческой души никогда не позволитъ ему 
погрязть и всецъло удовлетвориться „обыденностью“, какъ хороша и 
благоустроена съ виду она ни была бы. Разладъ и двойственность 
человЪческой души всегда покажутъ ему разладъ, двойственность и тра- 
гизмъ міра. 

И развЪ въ состояніи хотя бы самая глубокая вра въ счастье 
Счкип ааа оправдать весь ужасъ, горе, боль, безсмыслицу и нелЪ- 
пость „настоящаго“, непосредственной живой дЪйствительности? 

Живая боль и живое горе ни на іоту не пёрестаютъ быть болью, 
горемъ изъ-за того, что когда-то кому-то, предположимъ, будетъ лучше. 
Оправдать и осмыслить несчастье „настоящаго“ великолЪпіемъ „буду- 
щаго“ такъ же невозможно, какъ оправдать всю пролитую кровь и всЪ 
терзанія прошлаго настоящимъ благополучіемъ, если даже таковое имЪ- 
лось бы. Энтузіазмъ и глубокая вЪра въ необходимость и справедли- 
вость Хчкип_\ааГа заставляютъ иногда забыть неудавшееся настоящее, 
и часто воодушевляютъ на героическую смерть во имя этого лучшаго 
будущаго, но осмыслить „настоящую неудачу“ не могутъ. Когда чуткіе 
къ неправдЬ и безобразію жизни люди`жертвуютъ и возвращаютъ свою 
жизнь обратно во имя „этого будущаго“, они этимъ только подтвер- 
ждаютъ, что живая жизнь, живое „настоящее“ — кошмаръ, нелЪпость, 
вампиръ и одно недоразум%ніе. 

Они, эти правдивые и честные, но не достаточно глубоко про- 
никнутые отчаяніемъ и трагизмомъ жизни, подъ предлогомъ манящей 
дали, красоты всеобщаго великолЪпія и счастья будущаго, пока что 
возвращаютъ жизнь, прерываютъ и уходятъ отъ безобразія и нелЪ- 
постей живой жизни, не будучи въ состояніи перенести ее. 

Въ подобныхъ случаяхъ не спрашиваютъ о смыслћ. 

Иначе обстоитъ дЬло, когда рЪчь идетъ о смыслЪ, когда хочешь 
настоящую безсмыслицу осмыслить „будущимъ великолЬпіемъ“. 
РазвЪ самое заманчивое будущее въ состояніи оправдать всю пролитую 
кровь прошедшаго и всЪ живыя терзанія настоящаго? 

Никакимъ трансцендентно-объективнымъ смысломъ исторія не въ 
состояніи осмыслить всю свою имманентную безсмыслицу. Но можеть 
быть правы субъективисты своей попыткой осмыслить объективную без- 
смыслицу субъективно-имманентнымъ смысломъ? Разнообразіе, богат- 
ство и яркость внутреннихъ переживаній, воть въ какой плоскости 
надо искать самодовльющую цъль и смыслъ жизни! Но гдъ субъекти- 
висты въ пылу увлеченія не замЪфчаютъ, какъ сами себя опровергаютъ, 
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фактомъ исканія смысла жизни они доказываютъ, что одни субъек- 
тивныя состоянія и переживанія не достаточны. Всякая непосредствен- 
ная стихійность самодовльюща и въ оправданіи и осмысленіи не ну- 
ждается, будучи самоцфлью и самосмысломъ. 

Фактъ страстнаго исканія человЪкомъ „смысла“ достаточно ясно 
говоритъ за то, что одни внутреннія переживанія не въ состояніи 
оправдать и осмыслить „объективную безсмыслицу“. Чего ради чело- 
вЪкъ ушелъ отъ стихійности и создалъ культуру? Чего ради онъ раз- 
двоился на міровоззрЪніе и міроощущеніе? На Бого-человЪка и чело- 
вЪка-Бога? Вернуться къ стихійности? Но возможно ли это? Можно 
ли вычеркнуть всю истор? Можно ли забыть о существованіи міро- 
воззрЪнія, всЪхъ міровоззръній? 

Человъкъ пытается осмыслить свое субъективное „я“, какъ часть 
объективной жизни, объективный же міръ оправдать, какъ часть субъ- 
ективнаго „я“, потому что субъективное „я“ и объективный міръ тож- 
дественны. ВнЪ психическаго субъективнаго „я“ нЪтъ объективнаго 
міра, какъ внЪ физическаго объективнаго міра нфтъ Мста психиче- 
скому субъективному „я“. Субъектъ мыслитъ содержаніе своего „я“ 
внЬ „я“ и называеть его внфшнимъ, объективнымъ, міромъ, тфломъ 
и т. д. Точно такъ же субъектъ дифференцируетъ, выдфляетъ и познаетъ 
свое „я“ лишь процессомъ оріентировки и познаванія внЪшняго міра. 
Т. н. внЪшній, объективный міръ, хотя самъ по себЪ возможный лишь 
какъ представленіе и переживаніе субъективнаго „я“, однако, мыслится 
субъектомъ, какъ самостоятельный, реальный, внЪшній и объективный. 

Вотъ почему, ища оправданія и смысла жизни, человЪкъ не удо- 
влетворяется имманентно-субъективнымъ состояніемъ, а ищетъ объек- 
тивнаго оправданія реально-объективнаго міра. 

Попытка оправдать слезу и боль жизни какой-нибудь цЪнностью, 
внЬ самой боли-жизни лежащей, будь она трансцендетно-объективнаго 
или имманентно-субъективнаго характера, не удалась потому, что внЪ 
боли и трагизма никакой реальной цЪнности нЪтљъ. 

Никакой миеъ и иллюзія не въ состояніи оправдать реальную 
боль реальной жизни. Жизнь же реальна, какъ отчаяніе и только 
отчаяніе реально. Правъ Нитше, когда ему смфшонъ человЪкъ, стара- 
ющійся отыскать цЪнность, превосходящую цфнностьреальнаго міра. РазвЪ 
всЪ цфнности, созданныя трагизмомъ міра и болью жизни: цивилизація, 
техника, наука, философія и искусство, побфдили боль и оправдали 
трагизмъ міра? Пусть отвфтитъ исторія, пусть заговоритъ сама правда, 
пусть признается человЪкъ самому себ въ глубокихъ тайникахъ своей 
души, безъ фразъ, безъ мантій и безъ покрывалъ, и мы услышимъ 
вопль отчаянія, крики истерзанныхъ душъ и измученныхъ сердецъ. 
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Никакія цфнности не могутъ оправдать боль и страданіе реальнаго 
міра, ибо внЪ боли реальности нфтъ. Реальны одни страданія и боль, 
оправдать ихъ чЪмъ-нибудь нереальнымъ мы не можемъ. 


ГУ. 


Шопенгауэръ очень върно понялъ, что жизнь и міръ суть сплош- 
ная боль и безпрерывное страданіе, но его пессимизмъ чисто эйдомо- 
нистическй. Шопенгауэръ не принимаетъ міра потому, что въ немъ 
преобладаетъ страданіе. На отсутствіи наслажденія и преобладаніи 
страданія зиждется пессимизмъ какъ Шопенгауэра, такъ и Гартмана, 
но ни тотъ, ни другой не доказали вЪрности основныхъ своихъ пред- 
посылокъ: 

1. ЧЪмъ наслажденіе цфннЪе, метафизически, а не біологически, 
страданія? 

2. Почему только страданіе должно быть оправдано наслажденіемъ, 
а не наоборотъ. 

3. И реально ли наслажденіе, не психологически, а какъ культурно- 
религіозная цфнность? 

Если счастьэ есть миөъ, иллюзія и только, если реальны одни 
страданія, боль и трагизмъ, если страданія творятъ всЪф цфнности, то 
не правъ Шопенгауэръ, не принявъ міра, т. е. метафизическаго тра- 
гизма, во имя нереальнаго и иллюзорнаго „наслажденія“, и не правы 
вс, которые ищутъ и хотятъ оправдать единственно-реальное, т. е. 
боль міра, иллюзіями радости, наслажденія и счастья. 

Если трагизмъ міра можетъ быть оправданъ, то только собствен- 
ной цЪнностью. Нитше это глубоко понялъ, „Атог їіаіі, пусть это бу- 
детъ отнынЪ любовь моя, не хочу воевать съ безобраз1емъ“— означаетъ 
глубокое проникновеніе и пониманіе, что кромЪ боли и страданія ничто 
не цнно и не реально. 

Понявъ всю безвыходность и отчаяніе міра, человЪкъ проникается 
глубокой жалостью ко всему живущему и правдЪ-сущему и понимаетъ, 
что оправдан!я боли и трагизма нЪтъ и быть не можетъ. Можно при- 
нять или не принять міра, но нельзя оправдать его. 

Принять міръ означаетъ принять всю боль и всю слезу міра; 
принять міръ значитъ отказаться отъ исканій наслажденій, отъ миөа 
о счастіи, отъ погони за иллюзіями радости предметнаго міра, освобо- 
диться изъ-подъ власти „предметовъ“, отъ счастья ихъ обладанія и 
страха ихъ потери, ибо никакое обладаніе „предметами предметнаго 
міра“ не въ состояніи побЪдить боль жизни и отчаяніе міра. Прони- 
каешься жалостью къ самымъ иллюзіямъ „исканія счастья“, ибо ясно 
чувствуешь и сознаешь всю ихъ иллюзорность и безпомощность. 
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Не принявъ міра, т. е. боли и страданія его, человфкъ противо- 
поставляетъ „трагизму жизни“ иллюзію „счастья“, „боли міра“ —,„ра- 
дость предметнаго міра“. Противопоставляя реальности, т. е. трагизму— 
иллюзію, миражъ исканія наслажденій, человЪкъ этимъ самымъ про- 
тивопоставляетъ правд®-—-ложь, красотЪ- -безобразіе. Ибо реальность, 
правда и красота тождественны, какъ въ свою очередь тождественны 
ложь, безобразіе и нереальность. Ложь и миражъ ведутъ къ безо- 
бразію. Вотъ почему погоня за наслажденіями ведетъ къ пошлости; 
Пошлость же безобразна. ЧЪмъ больше человфкъ попадаетъ подъ власть 
предметовъ, тфмъ глубже погружается онъ въ безобразную пошлость. 
Красивыя и правдивыя души, освободившись изъ - подъ власти пред- 
метовъ, этимъ самымъ освобождаются изъ-подъ власти пошлости и безо- 
бразія. Въ молодости люди благороднъе, красивће душой, такъ какъ 
они не успфли еще погрузиться, попасть подъ власть предметовъ 
„предметнаго міра“; молодость благородна. Освободившись отъ власти 
предметнаго міра и всЪхъ связанныхъ съ нимъ иллюзій, проникшись 
правдой отчаянія и трагизма міра, человъкъ смиряется и принимаетъ 
міръ, принимаетъ всю его боль и трагизмъ не отчасти и не съ отвра- 
щеніемъ, а принимаетъ его ЦВликомъ съ раскрытой душой; святые 
принимали міръ всецфло не рабски, чтобы признать его и повино- 
ваться его законамъ, а покорно съ восторженной ясностью духа, они 
отрекались отъ всякаго выбора, всякаго желая и предавали себя и 
весь мръ въ руки ПредвЬчнаго. Въ совершенной свобод горячей 
любви къ Богу святые преодолЪвали самыя острыя болфзненныя состо- 
яя и побфждали страданіе. Какъ чисто психологическое состояніе, 
жалость объединяетъ человфка съ всей правдой сущаго, сливаеть его, 
какъ разрозненную и отпавшую отъ „едино-недфлимаго“ часть, съ 
универсальнымъ космосомъ. Проникшись глубокой жалостью къ всему 
живущему, человЬкъ этимъ самымъ освобождается изъ - подъ рамокъ 
своего узкаго, личнаго, мертвящаго психологизма, перестаетъ топтаться 
на одномъ мЪстЬ „своихъ переживан! И“, „своихъ радостей и горестей“, 
своихъ „неудачъ и страданій“, а сливается съ душой универсальнаго · 
космоса и этимъ побфждаетъ оторванность и распадъ Бога и міра, 
органически сливается съ мистической и наиреальнфйшей сущностью 
своей, съ единымъ и недфлимымъ Абсолютомъ, въ которомъ нётъ мЪста 
ни „да“, ни „нЪтъ“, ни логик ни физикЪ, ни правдЪ ни лжи, ни 
красоть ни безобразію, ни наслажденю ни страданію, а есть вЪчная 
свобода, правдивая и свфтлая радость единой недфлимой и наиреаль- 
нЪйшей Реальности. 

Д-ръ И. Розенфельдъ. 


Дътекіе годы В. М. Гаршина. С. Н. Дурылина. Библютека И. Гор- 
бунова-Посадова для дЪтей и для юношества № 168. Москва. 1910 г. 
Ц%Ъна 20 к. 

Біографическій очеркъ С. Н. Дурылина въ теплыхъ краскахъ ри- 
суетъ обликъ В. М. Гаршина, какъ одного изъ самыхъ правдивыхъ 
писателей, который писалъ о томъ, какое счастье служить людямъ 
(„Сигналъ“) и, наоборотъ, какъ мучительно жить безъ любви, любя 
только одного себя („Ночь“). За всю свою жизнь В. М. Гаршинъ ни 
о комъ не сказалъ худого слова, въ каждомъ умЪлъ находить что- 
нибудь хорошее и, относясь строго къ самому себЪ и мягко къ дру- 
гимъ, примъромъ своей жизни осуществилъ завЪтъ Учителей ЧеловЪ- 
чествал 


Неизбъжный переворотъ. Л. Н. Толстого. Изданіе „Посредника“ 
№ 765. Цъна 10 к. 

Есть много старыхъ, забытыхъ словъ, которыя необходимо воз- 
можно чаще повторять людямъ. Къ числу ихъ принадлежатъ слова о 
необходимости переустроить совмЪстную жизнь людей на принципахъ 
любви, а не насилія. Этому вопросу посвящена брошюра Л. Н. Тол- 
стого, напоминающаго людямъ, что работа по такому переустройству 
должна начинаться прежде всего въ сердць каждаго отдЪльнаго чело- 
вЪка. Желательно широкое распространеніе этой брошюры. 


Галлева комета. Дм. Ройтманъ. Книгоиздательство „Ц%нность 
жизни“. Спб. 1910 г. ЦЪна 10 к. 

Брошюра направлена противъ „ученыхъ“ популяризаторовъ и 
другихъ просвфтителей „суевЪрнаго народа“ и стремится показать, что 
предстоящее появленіе Галліевой кометы не грозитъ земному челов%- 
честву никакими бЪдствіями. Непріятенъ полемическій тонъ брошюры. 
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Нирвана. Обработано по д-ру Карусу Е. Якобъ-Гавриловой. Сиб. 
1909 г. 32 стр. Цна не указана. 

Эта повфсть изъ области буддійской психологіи даетъ много глу- 
бокихъ темъ для размышленія. 


Мадзазнанъ или ученіе Заратустры о питаніи, дыханіи и концен- 
траціи мысли. 8. В. Семенчиковъ. Изд. Спб. Вегетаріанскаго общества. 
Спб. 1910 г. ЦЪна 20 к. 

Все, что касается питанія, содержитъ въ себЪ цЬнныя указанія. 
Къ сожалфнію, нельзя того же сказать о той части брошюры. которая 
даетъ практическя указанія для упражненя въ дыханіи, такъ какъ 
упражненія эти, примфняемыя безъ опытнаго руководительства, могутъ 
быть источникомъ серьезнаго разстройства нервной системы. 


НевЪроятное для многихъ, но истинное происшествіе. К. Икскуль. 
(Троицкій Цвфтокъ, № 58). Свято-Троицкая Сергіева Лавра, 1909 г. 
Цна 15 к. 

Описываемый случай можетъ представляться невЪроятнымъ только 
для тЬхъ, кто не признаетъ отдЪльнаго отъ тБла существованія Души. 

Душа, повидимому самовольно оставившая свое тфло, должна была, 
посл полученныхъ ею въ духовной сферЪ указаній, вновь вернуться 
въ свое временное жилище и оживить физическую оболочку. Между 
моментомъ смерти и воскрешенія прошло 36 часовъ. 

Ощущенія и впечатлЪнія, испытанныя за это время духовнымъ 
сознаніемъ, вполнЪ совпадаютъ съ ученіемъ Теософіи. 

ПовЪсть разсказана живо и очень интересно. 

Изданіе этой брошюры духовнымъ журналомъ и разршене ея 
къ печати духовною цензурою можно только прив+тствовать. 


Книги, поступившія въ Редакцію для отзыва. 


1. Цивилизація, ея причина и излечене. Эд. Карпентеръ. Изд. 
И. Ф. Наживина. 1906 г. Цна 80 к. 

2. Умственный и ручной трудъ. П. А. Кропоткинъ, пер. съ англій- 
скаго А. Н. Коншинъ. Москва. 1910 г. ЦЪна 12 к. 

3. Внутренняя миссія, ея работа и рабочія силы. Ө. Шефера. Сер- 
гіевъ-Посадъ. 1909 г. Цна 1 р. 

4. Извозчикъ. Подъ Рождество (два разсказа). П. ХлЪбникова. Би- 
бліотека И. Горбунова-Посадова. Москва. ЦФна 25 к. 

5. Мой отецъ. Библіотека И. Горбунова-Посадова, № 67. Москва. 1910г, 
Ц$на 80 к. 
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10. 


11. 


12. 


. Безъ отца, безъ матери. Разсказъ І. Спири. Пер. съ нЪмецкаго 


Е. К. Библютека И. Горбунова-Посадова. Москва. 1910 г. 
ИЗна 45 к. 


. Герои морскихъ береговъ. Повъсть О. Хорнъ. Пер. съ нЪмецкаго 


Караваевыхъ. Библіотека И. Горбунова-Посадова. Москва. 1910 г. 
Цна 90 к. 


. Первыя снЪжинки. Сборникъ разсказовъ для дЬтей младшаго воз- 


раста, съ рисунками. Библіотека И. Горбунова-Посадова. Москва. 
1910 г. Цъна 50 к. 


. Обидъли. Разсказъ А. Хирьякова. Страничка изъ жизни моего 


пріятеля Мишки Топтыгина. Разсказъ Вл. Ярополова. Библіотека 
И. Горбунова-Посадова. Москва. 1910 г. Цна 20 к. 

Наши звЪрьки. Разсказъ Е. Горбуновой (для дЪтей). Библютека 
И. Горбунова-Посадова. Москва. 1910 г. Цна 65 к. 

Безстрашная два или смерть за вЪфру. ПовЪсть. Пер. съ англій- 
скаго О. К. Изданіе „Посредника“ № 226. Москва. 1910 г. 
Цфна 9 к. 

Өеософія. Рудольфъ Штейнеръ. Пер. съ нЪмецкаго А. Р. 
Минцловой. Спб. 1910 г. Цна 1 р. 25 к. (Отзывъ данъ выше, 
на стр. 57). 
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